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Б. Горовиц

М. О. Гершензон, Александр Пушкин,  
Библия и еврейский национализм1

В 1917 г., когда бушевала война, Михаил Осипович Гершензон (1869–1925) 
пришёл к выводу о том, что буржуазная жизнь не имела смысла. Все те тех-
нологии, благодаря которым построили большие города, которые обеспечивали 
некогда свободу и комфорт, использовались теперь против человечества. Гер-
шензон задавался вопросом: могут ли большевики стать спасителями России? 
Может ли их идея о том, что власть должна сосредоточиться в руках рабочего 
класса, стать чем-то, что изменит мир к лучшему? В своём письме к журналисту 
И. В. Жилкину Гершензон так объясняет своё чувство: 

«Во мне оно [кадетство — Б. Г.] возбуждает гораздо более враждебное чув-
ство, чем даже большевизм, потому что большевики горячи и часто свято-ис-
кренны, а кадеты холодны, корректны, рассчетливы. Большевизм вообще за-
мечательное явление (я хочу сказать  — максимализм в нашей революции, ее 
утопизм). Для меня ясно, что революция терпит крушение, но не менее того я 
уверен, что потомки скажут: причины, вследствие которых русская революция 
не удалась, или мало удалась, — были прекраснейшим в ней, как Дон-Кихот, 
сумасшедший, был без сомнения лучший человек в Испании. Я предпочитаю 
такую неудачу, — от утопизма — которая оставит навеки семена великих запа-
сов [,] кадетской удаче, какой хочет и наверное достиг бы Милюков»2.

Его друзья — философы Николай Бердяев, Вячеслав Иванов и Лев Шестов — 
не разделяли его взглядов: они отвергали большевизм3. Либералы, с которыми 

1	  Автор выражает благодарность профессору Уильяму Крафту Брумфилду и 
профессорам Александру Кулику и Роману Тименчику, которые пригласили его выступить 
с данным докладом на семинаре в Еврейском университете в январе 2015 г.

2	  М. Гершензон — И. В. Жилкину, от 1 августа 1917 г. (архив И. Жилкина в РГАЛИ. 
Ф. 200. Оп. 1. Л. 18). 

3	  Horowitz  B. The End of a Friendship: the Russian-Jewish Rift in Twentieth-Century 
Russian Philosophy: N. A.  Berdiaev and M. O.  Gershenzon  // Russian Review 53:4, october 
1994. P. 502–504.



отождествляли Гершензона, также были настроены против большевиков4. Гер-
шензон сделал собственный выбор и принял Октябрьскую революцию, но не сам 
большевизм. Прежде всего, его привлекала хотя и смутная, но всё же выдвинутая 
большевиками идея трансформации духа, сущности, характера, духовного нача-
ла человека, о которой он мечтал ранее. Так, в своей статье «Вехи» от 1909 года 
(«Творческое самосознание») он признал наличие подобной трансформации у 
таких русских философов и мыслителей, как Пётр Чаадаев, декабристы, Нико-
лай Станкевич, Александр Герцен и Иван Киреевский. Вскоре Гершензон отверг 
идеи большевизма, оставаясь при этом преданным идее освобождения челове-
чества и незамедлительной, всеобъемлющей трансформации старого мира, что в 
девятнадцатом веке описывалось как Weltanschauung (дословно с нем. — миро-
воззрение, миропонимание)5.

В годы, последовавшие за революцией, — а это были годы лишений, холода 
и голода  — Гершензон увлёкся изучением античных культур, сравнительным 
религиоведением, а также тем, как зарождались ранние общества. Он усиленно 
изучал мифы, языки, психологию. Из этих исследований выросли такие кни-
ги, как «Мудрость Пушкина», «Гольфстрем» и «Ключ веры». Одновременно с 
этими книгами были написаны «Судьбы еврейского народа» — научный труд, 
посвящённый сионизму и истории еврейского народа. Хотя на первый взгляд 
может показаться, что эти труды мало связаны с политической ситуации в тог-
дашней России, в свете тех страданий, которые выпали на долю учёного и его 
семьи, вполне можно предположить, что в своих работах Гершензон предпри-
нял попытку показать весь тот хаос, который последовал за революцией, а не 
её освобождающую силу. В письме к Льву Шестову от 1922 г. именно это его 
отношение к революции сформулировано очень чётко:

«Потом еще дольше носился с сумасбродной мыслью, и три года читал-читал 
по первобытной культуре, о диких народах, и надолго зарылся в сравнительное 
языкознание, — и наконец, написал книгу “Гольфстрем”. Она печатается теперь 
в Москве, в возродившемся изд[ательст]ве “Шиповник”. Потянуло меня к ис-
токам, в даль времен, к корням человеческого духа. Ты меня не бей за это: я 
нечаянно; сам не думал, а шел, куда тянуло неодолимое чувство, и только в этих 
занятиях находил удовлетворение»6.

Отношение современников к Гершензону хорошо видно в приведённых ниже 
словах из мемуаров Михаила Сабашникова: «Разница в идеологиях не мешала 
работать вместе, пока мы задавались целями чисто просветительными и гума-

4	  Rosenberg W. Russian Liberals and the Bolshevik Coup // Journal of Modern History 40, 
no. 3 (1968). P. 328-347. 

5	  Гершензон М. Второй год войны // Биржевые ведомости. 28 июня 1915 г.
6	  Гершензон М. О. Письма ко Льву Шестову // Минувшее: Исторический альманах, 6. 

Paris: Atheneum, 1988. С. 254–255.
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нитарными. Но Михаилу Осиповичу казалось тесно в этих “академических” 
рамках. Его тянуло к публицистике с долей мистицизма. Я же его теснил своим 
“позитивизмом”, откровенно сказал он мне»7.

***
Читатель может быть не знаком с жизнью и творчеством М. О. Гершензона, 

вследствие чего небольшой экскурс в биографию учёного может оказаться полез-
ным. Он родился в 1869 г. в Кишинёве (сейчас это Молдова), в еврейской семье, 
относящейся к среднему классу. Михаил Осипович Гершензон окончил среднюю 
школу без присвоения золотой медали, вследствие чего не мог поступить в рос-
сийский университет8. Проведя два года в Берлине, где он изучал инженерное 
дело, он подал документы на исторический факультет Московского универси-
тета. И, как впоследствии описывал Владислав Ходасевич, произошло чудо: 
Гершензон был зачислен. Он был единственным евреем, кто подавал документы 
в том году9. В Москве он учился у ведущих историков — Юрия Готье и Павла 
Виноградова. Будучи студентом выпускного курса, Гершензон опубликовал две 
работы по древнегреческой истории. Также ему предложили готовиться к посту-
плению на кафедру — при условии перехода в христианскую веру. Гершензон 
счёл подобное условие оскорбительным и отказался, несмотря на то, что не был 
ни религиозным, ни членом еврейской общины. И тогда Виноградов сотворил 
для него ещё одно чудо: он добился для Гершензона персональной стипендии и 
нашёл Михаилу Осиповичу работу переводчика и семейном издательском доме 
братьев Сабашниковых, где Гершензон проработал больше двадцати лет10.

Вскоре Гершензон оставил греческую историю: в этой области независимому 
учёному невозможно было заработать себе на жизнь. Услышав о наличии огром-
ного числа работ ведущих российских интеллектуалов девятнадцатого века, 
Гершензон отправился на встречу с Елизаветой Николаевной Орловой11. Так он 
нашёл материалы для своих будущих книг и статей, таких как: «Истрия молодой 
России», «Исторические записки», «Образы прошлого», «Грибоедовская Мо-
сква», «Братья Кривцовы» и «Жизнь В. С. Печорина». Гершензон стал знаменит 
в кругу людей, читающих и интересующихся российской историей. Так, Васи-
лий Розанов считал его «несомненно лучшим историком русской мысли»12. 

В своём доме в Никольском переулке близ Арбата, Гершензон принимал у себя 
философов, писателей и поэтов. В 1922 г. он отправился в Германию с целью по-

7	  Сабашников М. Б. Воспоминания. 2-е изд. М.: Книга, 1988. С. 240.
8	  В 1887 г. был объявлен новый указ о введении квот на зачисление евреев в российские 

государственные университеты и школы.
9	  Ходасевич Вл. Некрополь. Париж, 1976.
10	  Horowitz B. Russian Idea-Jewish Presence. Boston: Academic Studies Press, 2013. P. 153.
11	  Там же. P. 217.
12	  Розанов В. Левитан и Гершензон // Русский библиофил, 1916. № 1 (январь). С. 78.
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правления здоровья и вернулся в 1923 г. в Москву, где был заведующим литературной 
секцией Государственной академии художественных наук. Умер в Москве в 1925 г.

***
Работы Гершензона после 1918 г. представляют собой скорее не научные исследо-

вания, а размышления о человеческом опыте, «первом и последнем», метафизике. В 
случае с Гершензоном переход от исторических размышлений к сравнительному ре-
лигиоведению значит не просто смену научных интересов, а внутреннюю идейную 
трансформацию. Ощущая гибель цивилизации, Гершензон находился в поисках её 
истоков для того, чтобы понять, как она пришла в своё нынешнее состояние. Одним 
из первых плодов данных исследований стала книга «Мудрость Пушкина» (1919). В 
ней Гершензон приходит к выводу о том, что Пушкин является философом необходи-
мой двойственности, холизма и недостаточности («полнота» и «неполнота»):

«Самый общий и основной догмат Пушкина, определяющий всё его разуме-
ние, есть уверенность, что бытие является в двух видах: как полнота, и как не-
полнота, ущербность. И вот думал, вполне последовательно, что полнота, как 
внутренне насыщенная, пребывает в невозмутимом покое, тогда как ущербное 
непрестанно ищет, рыщет. Ущербное вечно терзаемо голодом, и оттого всегда 
стремится и движется; оно одно в мире действует»13.

Согласно Гершензону, Пушкин представляет космос как состоящий из двух 
противоположных стихийных сил: недостаточности и насыщенности. Насыщен-
ность представляет собой удовлетворённость, мир и созерцательность, тогда как 
недостаточность олицетворяет движение, действие и желание. Конфликт меж-
ду ними вечен, и так рождается непрерывный круг, в котором недостаточность 
никогда не приобретает удовлетворения и вечно преследует насыщенность. 
И именно это приводит в движение мир. Среди героев произведений Пушкина 
Гершензон выделяет Евгения Онегина и Татьяну, Алеко и Земфиру, Зарему и 
Марию как наглядные примеры дихотомической философии.

Включающая в себя как физические, так и метафизические составляющие, 
вселенная, согласно концепции Гершензона, не подвластна человеческому кон-
тролю. Судьба слепа: одни благословенно одарены вдохновением или умиротво-
рённой созерцательностью, тогда как другие обречены вечно страдать от неиз-
лечимого чувства неудовлетворённости. Таким образом, Гершензон оспаривает 
традиционное толкование творчества поэта, в котором видели классициста, про-
светителя и рационалиста: «...и всем безумиям Пушкин говорит свое “да”, по-
тому что всякое состояние полноты, будь то даже полнота бессмысленная или 
сатанинская, лучше ущербного, т.е. разумного существования»14. Истинное же-
лание человека — освободиться от доводов рассудка, заполнить пустоту внутри 

13	  Гершензон М. Мудрость Пушкина. М., 1919. С. 14.
14	  Там же. С. 25.
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себя. Основываясь на данном умозаключении, Гершензон приходит к выводу о 
том, что Пушкин ненавидит культуру, просвещение и разум15.

Мышление Пушкина сродни мышлению первобытного человека, принадлеж-
ность которого миру современному — поверхностна. «В идеях Пушкин — наш 
родственник, плоть от плоти современной культуры. Но странно: творя, он точно 
преображается; в его знакомом европейском лице проступают пыльные морщины 
агасфера, из глаз смотрит тяжелая Мудрость тысячелетий, словно он пережил все 
века и вынес из них уверенное знание о тайнах. В своей поэзии он мертв для со-
временности. Что ему дневные страсти и страдания людей, волнения народов? 
Все, что случается, случалось всегда и будет повторяться вечно; меняются радуж-
ные формы, но сущность остаётся та же; от века неизменны мир и человек»16.

В книге «Гольфстрем» 1922 г. Гершензон продолжает исследования на дан-
ную тему: так, он сравнивает Пушкина и Гераклита, философа досократовского 
периода. Неслучайна форма книги, разделённой на две части. Первая часть — 
«Гераклит» —посвящена описанию философии Гераклита, а вторая — «Пуш-
кин» —содержит множество цитат, призванных показать генетическое родство 
между двумя мыслителями.

По Гершензону, и Пушкин, и Гераклит следуют идее о том, что разум или 
душа состоят из трёх возможных состояний: холод, жар и соединение двух про-
тивоположностей. «Пушкин точно различает три состояния ума: газообразное, 
когда “ум далече улетает”; жидкое, когда “ум кипит” или “взволнован”, напри-
мер, сомнением (полужидкое — “ум, еще в суждениях зыбкий”) и твёрдое, ког-
да ум “твердеет в умысле своем”»17. Одухотворённость мы находим в вещах, в 
которых есть жар, и духовное совершенство измеряется долей жара, содержа-
щейся в конкретном человеке или предмете. «Так же, как Гераклит, он измеряет 
достоинство вещей, явлений, душевных состояний и личностей исключительно 
количеством жара, находящегося в них»18. Основываясь на своих исследовани-
ях, Гершензон приходит к выводу о том, что мудрость всегда имеет одно начало, 
один источник, который заключает в себе и мышление, и веру в Бога, и этику, 
и науку. Этому всеобъемлющему источнику мудрости учёный даёт имя «Голь-
фстрем» — поток духовной силы, проходящий через всю историю человечества.

Можно найти несколько источников, оказавших влияние на идеи Гершензона: 
это и греческая философия, которую он изучал в юности, и немецкий романтизм, 
и славянофильство. Вместе с тем, если посмотреть на списки библиографии в 
его книгах, увидим, что в основном там представлены работы по сравнительно-
му религиоведению на немецком, французском и русском языках. Некоторые из 

15	  Гершензон М. Мудрость Пушкина. М., 1919.С. 37.
16	  Там же. C. 13.
17	  Гершензон М. Гольфстрем. М.: Шиповник, 1922. С. 90.
18	  Там же. С. 95.
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них могут быть знакомы, при условии что писатель имеет некоторое представ-
ление о данной области знаний. Например, это такие имена, как Люсьен Леви-
Брюль, Альфред Бертоле, Карл Бёттихер. Другие работы принадлежат авторам, 
которые гораздо менее известны и имена которых давно подвергнуты забвению.

Когда труды Гершензона вышли в свет, критики подвергли его нападкам. Учёно-
го и философа обвиняли в том, что он выдаёт собственную философию — за пуш-
кинскую и искажает «настоящий» смысл творчества поэта19. Тем не менее подобные 
обвинения не сильно затронули Гершензона, так как традиционно среди философов 
было принято изучать Пушкина с точки зрения разных философских учений, а из-
ложенный Гершензоном взгляд на творчество Пушкина был характерен не только 
для Серебряного века: так, Белинский и Достоевский рассматривали творчество по-
эта с похожей точки зрения, а в конце XIX в. мы видим множество разных Пушки-
ных — Пушкин Мережковского, Брюсова, Вересаева, Василия Гиппиуса, Вячеслава 
Иванова, а вместе с ними — Пушкина Николая Лернера, Семёна Венгерова, Ивана 
Ермакова, которые были учёными в более классическом понимании этого слова20. 
Подобная тенденция наблюдалась и в Германии, где учёные приписывали Гёте те 
философские идеи и понятия, которые в некоторых случаях появились уже после 
смерти писателя. В данном случае, Гершензон был дитя своего времени21.

***
Изучая творчество Пушкина и классифицируя самого поэта как философа 

досократовского периода, Гершензон одновременно погружён в изучение еврей-
ской Библии и взаимоотношений еврейского народа с их Богом. Эти исследова-
ния повлекли за собой написание в 1922 г. книги «Ключ веры», и в том же году 
были написана «Судьбы еврейского народа», где автором рассматривается про-
блема современного еврейского национализма.

В книге «Ключ веры» Гершензон преследует две цели: понять, что такое 
есть еврейский бог, кто есть Яхве, и описать отношения между Богом и людьми. 
И прежде всего, суть Бога — в познании человеком самого себя: «Кто хочет по-
нять человека и себя самого, должен бросить лот в самую глубокую идею, какую 
создал человеческий ум, — в идею Бога. Она поразительна в целом, как пред-
восхищение последней, единой мирообъемлющей истины, еще и теперь смутно 
брезжущей пред нами; трудно понять, какой опыт открывал полудиким людям 
тайну вещей, казалось бы вовсе недоступных чувственному познанию. Но еще 
несравненно загадочнее самой идеи — те образные представления о божестве, в 

19	  Horowitz  B. The Myth of A. S.  Pushkin in Russia’s Silver Age: M. O.  Gershenzon, 
Pushkinist. Evanston, IL: Northwestern University Press, 1997. P. 4–5.

20	 Там же. P. 124.
21	  Stephenson R. H. Goethe’s Wisdom Literature: A Study in Aesthetic Transmutation. Bern, 

Frankfurt A. M., New York: Peter Lang, 1983.
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которых она воплощалась. Откуда почерпнул еврейский народ свое подробное и 
точное знание о творце и владыке вселенной, изложенное в Библии?»22

Что касается жизнеописания Бога, то здесь Гершензон сделал несколько уди-
вительных открытий. Так, например, он объясняет, что «Бог Ветхого Завета — это 
скорее стихия, чем существо: бесплотный, безликий, огнедышащий, огненный 
Бог»23. В то же время Бог обладает властью над неодушевлённым миром, хотя эта 
власть и не безгранична. «Естественно рождается недоумение: Бог и созданный 
им человек настолько несоизмеримы, что кажется странным, почему внимание 
Бога отныне всецело поглощено поведением твари, почему ее послушание или не-
послушание так страстно волнует его, что неустанно следить за нею, награждать, 
карать, наставлять ее становится единственным делом Его жизни»24.

Вывод таков, что Бог зависит от человека. Таким образом, становится воз-
можным торг: человек достигает желаемого через непослушание — ведь имен-
но тогда Бог предлагает ему различные блага в обмен на послушание. Как бы то 
ни было, воля Господа в итоге должна победить. По Гершензону существуют две 
правды: «Божья правда, истинная, и человеческая, ложная; правда объективная, 
единая для всех, и субъективная, личная правда каждого человека»25.

Михаил Осипович приходит к выводу о том, что в основе истории еврейского 
народа лежит неразрешимый конфликт между человеком и Богом. Древние евреи 
предстают как неповинующиеся Богу, предпочитая свою личную свободу той роли, 
которая уготована им Богом в его провиденциальном плане, который в понимании 
Гершензона является космическим совершенством — центральной идеей в создан-
ной им философии. Идея космического совершенства состоит в том, что материаль-
ный мир следует железным законам, которым люди должны подчиняться. Любое со-
противление приводит к гибели человека. Выражаясь на языке иудаизма, Гершензон 
признаёт, что свободолюбивая природа евреев делает подчинение провиденциаль-
ной силе весьма затруднительным. Вместе с тем, он подчёркивает необходимость 
подчинения воле Бога, в которой он видит завуалированную волю самого народа.

В конце книги Гершензон возвращается к своей главной идее о том, что ев-
рейская религия была создана людьми, но отражает при этом важные, неизмен-
ные и универсальные истины, которые выше, чем желания, присущие человеку, 
и лучше всего могут быть отождествлены с природой26.

Возможно, для историка-интеллектуала цена истины менее важна, чем воз-
можность рассмотреть те факты, которые известны о Боге из Библии. Источни-
ками такого исследования могут быть новые открытия в области археологии, 

22	  Гершензон М. Ключ веры. М., 1921. С. 7.
23	  Там же. С. 12.
24	  Там же. С. 21–22.
25	  Там же. С. 73.
26	  Там же. С. 124.
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лингвистики, истории. Столь же важно изучить работы таких философов, как 
Людвиг Фейербах и Фридрих Ницше, которые рассматривали психологию лю-
дей в их взаимоотношениях с Богом.

В контексте революционной России того времени перед нами возникает вопрос 
интерпретации: как следует понимать нам эти книги, содержание которых, как за-
метил Сабашников, уходит от академических трактовок и содержит в себе опреде-
лённую долю мистицизма? Каково предназначение «Ключа веры» и что эта книга 
говорит о постреволюционной России? Мы вернёмся к этим вопросам позже.

Лев Шестов критиковал «Ключ веры», заявлял, что Гершензон эллинизировал 
Библию, чтобы, подобно Маркиону Синопскому, жившему во II в. нашей эры гно-
стику, сделать Бога более «приемлемым» для своих современников. В таком слу-
чае, Гершензона можно отнести к рационалистам: «...вы чувствуете, как эллинские 
“критерии” незаметно прокрались в сознание М. О. и медленно, но верно начали 
свое дело разрушения. Когда нельзя было иначе, “критерии” соблазнили даже и 
М. О. к неточному изложению библейского повествования»27. Шестов настаивает 
на том, что Гершензон следует в своих работах той интеллектуальной парадигме, в 
которой индивидуальная вера становится скорее мыслительной категорией, неже-
ли принадлежностью определённому индивиду. Из этого следует, что Гершензон 
рационализирует веру, изучает её исключительно в категории разума и мысли.

Гершензон отвергал обвинения в том, что он искажает Библию. В своём пись-
ме к Шестову от 7-го августа 1922 г. он пишет следующее: «Что “Ключ веры” не 
по тебе — я знал заранее, разумеется, — но меня удивляет, в чем ты тут нашел 
“современную мысль”? Нет, я не мирю религию с современным миросозерца-
нием (меня от него тошнит), а наперекор ему говорю: религия — не особенная 
жизнь духа, а сама его ежедневная жизнь, подлинная техника или методология 
ежедневной, практической, плотской жизни. Это — не современность, но это, 
конечно, и не твое понимание религии»28.

В тот же самый год, когда был опубликован «Ключ веры», в свет выходит дру-
гая книга Гершензона — «Судьбы еврейского народа», посвящённая сионизму. 
Гершензон критиковал сионизм как доктрину и как конкретную цель, заявляя, 
что евреям не следует образовывать собственное государство. Желание создать 
страну, которая была бы едина и политически, и территориально, — это ни что 
иное, как идеология европейского национализма, а так как национализм являет-
ся идеологической основой подавления евреев, то саму эту идеологию следует 
отвергнуть. Еврейская диаспора, при этом, не является чем-то негативным: бла-
годаря ей евреи живут в единстве, только единство это внутреннее и духовное, 

27	  Шестов  Л. О вечной книге: памяти М. О.  Гершензона. Современные записки. 
Париж, 1925. № 24.C. 243. 

28	  Гершензон  — Шестову, от 7 августа 1922  г. (Гершензон  М. О. Письма ко Льву 
Шестову / Минувшее: Исторический альманах, 6. Paris: Atheneum, 1988. С. 265). 
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а не внешнее и политическое. Гершензон описывает это следующим образом: 
«Как река едина в вечной смене вод, как отдельный человек един и целостен в 
непрерывном обновлении своего телесного состава и душевных движений, так 
всякий народ есть в истории один организм, одно лицо и одна судьба»29.

Указывая на то, как евреям удавалось чудесным образом выживать на про-
тяжении пяти тысяч лет, Гершензон приходит к выводу о том, что евреям угото-
вана была провиденциальная роль и жить они должны в диаспорах. Для евреев 
образ изгнанника — наряду с верой в богоизбранность — является идеологиче-
ской основой их единства. Тем не менее он признаёт, что ассимиляция могла бы 
стать решением еврейского вопроса, хотя он и не верит в такую возможность и 
не считает, что человечество вправе вмешиваться в естественный ход истории, 
который он отождествляет с божественным провиденциальным планом.

Гершензон считал, что сионисты неправильно понимают настоящую миссию 
еврейского народа. Вместо того чтобы способствовать развитию естественной гар-
монии во вселенной путём улучшения каждого индивидуума, сионисты пытаются 
эту гармонию разрушить, посягая на божественную власть, и это неправильно: «Нет, 
еврейство не должно слушаться сионистов. Его дело пока непонятно миру, но, может 
быть, ему суждено озарить века своим творчеством. Пусть живет, повинуясь тайным 
зовам своего духа, а не пошлым правилам здравого смысла. Поистине, счастье и даже 
свобода — не высшие блага на земле; есть блага ценнее их, хотя и не осязаемые»30.

Гершензон, безусловно, был осведомлён о таком явлении, как Judennot — стра-
дания российского еврейства, но при этом не считал, что объединение евреев явля-
ется хорошей идеей. Как пишет Вальтер Лакер в своей книге 1972 г. «История си-
онизма», для антисионистов характерны три основных подхода к существующей 
проблеме: ассимиляционный, ортодоксально-религиозный и революционный ле-
вого толка. Гершензона сложно причислить к какой-либо из этих категорий. Лакер 
писал: «Одним из самых интересных представителей антисионизма был Михаил 
Гершензон.., который разработал свою собственную, очень личную, мистическую 
философию истории еврейского народа. Он не был противником сионизма, совсем 
нет. Сионизм оказывал на него влияние, являл собой — по его собственным же 
словам — великую красоту с точки зрения психологии. Но основывался сионизм 
на идее национального государства как единственно возможной формы человече-
ского существования, что было по сути ложной концепцией Европы XIX века»31. 
Лакер отождествлял Гершензона с ортодоксальными евреями, многие из которых 
считали сионизм богохульством. Это подтверждается следующими словами Ла-
кера: «Он [Гершензон] не притворялся, будто бы знает истинную цель и смысл 
всех тех страданий, которые выпали на долю еврейского народа, ибо то было за 

29	  Гершензон М. Судьбы еврейского народа. М., 1922. С. 19.
30	  Там же. С. 32.
31	  Laqueur W. A History of Zionism, London: Trinity Press, 1970. P. 401–402.
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пределами человеческого понимания. Созданная Гершензоном теория страданий 
приближала его скорее к славянофильству, нежели иудаизму, но в некоторых сво-
их аспектах она отражала взгляды ультраортодоксальных евреев, которые утверж-
дали, что Бог покарал Израиль за грехи»32.

В этом Лакер ошибался. Гершензон полагал, что у евреев есть историческая 
миссия, но он не рассматривал евреев как мессианский народ. Скорее, он считал, 
что у каждого народа есть своё предназначение и что каждый народ важен по-
своему. В этом плане, идеи Гершензона ближе к Иоганну Готфриду Гердеру, чем 
к ортодоксальным раввинам.

В «Судьбах еврейского народа» и «Ключе» Гершензон отвергал мессиан-
ство евреев. Ведомый своим универсализмом, он доказывал, что расовые раз-
личия — это всего лишь черты разнообразия. Однако, ограничивая еврейскую 
веру, Гершензон ограничивал иудаизм, а говоря о положительных сторонах ас-
симиляции — обрекал еврейский народ на исчезновение.

Тем не менее следует отметить противоречия во взглядах Гершензона33. 
В  статье «Народ испытуемый огнём» (1916) он придерживается совсем иной 
позиции, поддерживая шаги, предпринимаемые евреями для возвращения в 
историческую страну своего народа — Эрец-Исраэль. Нечто похожее находим 
в его предисловии к книге «Еврейская антология, сборник молодой еврейской 
поэзии»: «Быть свободным евреем не значит перестать быть евреем, напротив, 
только свободный еврей способен проникнуться еврейской стихией во всю глу-
бину расцветшего человеческого духа»34.

Эти положительные оценки деятельности евреев по восстановлению своего госу-
дарства были сделаны Гершензоном до написания им «Ключа веры» и «Судеб еврей-
ского народа». Что же повлияло на его взгляды? Почему они так переменились? На 
него произвели такое впечатление массовые беспорядки в Палестине в 1920–1921 гг.? 
Или же сказались голод и нужда, испытанные им в Москве? Сложно сказать. Но одно 
совершенно точно: столь сильные перемены показывают двойственность отношения 
учёного к истории евреев, их традициям и идентичности.

***
Представляется возможным сделать некоторые выводы относительно работ Гер-

шензона в начале 1920-х гг. Одним из очевидных выводов станет то, что видение 
религии, характерное для философии Гершензона, очень далеко от русского право-
славия. Это отмечают и Николай Бердяев, и Сергей Булгаков, и Семён Франк.

32	  Laqueur W. A History of Zionism, London: Trinity Press, 1970. P. 402.
33	  Horowitz. B. Empire Jews: Jewish Nationalism and Acculturation in Nineteenth and Early 

Twentieth Century Russia. Bloomington, IN: Slavica, 2009. P. 164.
34	  Гершензон  М. Предисловие. Еврейская антология: сборник молодой еврейской 

поэзии. М.: Сафрут, 1918. С. 8.
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А каковы были отношения учёного и русской интеллигенции? Интересно срав-
нить работы Гершензона начала 1920-х гг. с его более ранними исследованиями. Так, 
в своих работах, посвящённых идеалистам 1830-х гг. и славянофилам, Гершензон 
называет отдельно взятую личность, индивидуума, единственным двигателем про-
гресса. При этом, однако, он прославляет тех, кто подчинил себя чему-то большему. 
Речь, разумеется, идёт не о коллективном, а о космическом единстве вселенной, кото-
рую он отождествляет с логическим мышлением и принятием факта наличия неко-
его естественного состояния, при котором мысль и действие едины. Парадоксально, 
но это единство человеческого индивидуального с законами мироздания.

Тем не менее в философии Гершензона есть много несостыковок. Возможно, наи-
более ярко это проявляется в том, как он описывает индивидуума в «Переписке из 
двух углов» (1921). В данной работе Гершензон показывает антагонизм между куль-
турой и личной свободой. Он яростно защищает человека, который всегда индивиду-
ален и уникален, а не просто составляющая какой-либо категории или парадигмы. Он 
жаждет черпать знания из таких первоисточников, как живая вода из ручья, — таких 
же чистых и ясных. В тот время как учёные пьют тепловатую мутную воду из-под 
крана — грязную от химикатов, прошедшую через бессчётное количество труб. Так 
он стремится к личной свободе. «Может быть человеку нужно было от изначальной 
свободы пройти через долгий период дисциплины, догматов и законов, чтобы снова, 
уже иным, выйти на свободу: может быть так. Но горе поколениям, на чью долю вы-
пал этот средний стадий — путь культуры. Она разлагается изнутри — это мы ясно 
видим, и она свисает лохмотьями с изможденного духа. Так ли совершится освобож-
дение, ли оно разразится катастрофой, как двадцать веков назад, я не знаю, и сам я, 
конечно, не войду в обетованную землю, но мое чувство — как гора Нево, с которой 
Моисей ее видел. И не я один провижу ее сквозь завесу тумана»35.

Приведённая выше цитата показывает не только психологическое состояние 
Гершензона, но и его личную трагедию. В «Переписке из двух углов» он упо-
добляет себя Моисею — величайшему освободителю всех времён, который не 
может войти в землю обетованную. Подобно Моисею, наказанному, так как его 
борьба за освобождение еврейского народа влечёт за собой и преступления (раз-
битие сосудов — лишь один из примеров), Гершензон не может обрести свободу, 
так как культура, его главный враг в достижении этой цели, одновременно яв-
ляется для него и объектом глубочайшей любви. Гершензон принадлежит к по-
колению, впитавшему в себя эту культуру: он скован по рукам и ногам тем куль-
турным наследием, которое досталось ему и которое составляет всю его суть.

Шестов был первым, кто заметил это очевидное противоречие, которое на-
ходим в концепции индивидуума в «Переписке из двух углов» и «Ключе веры». 
Как такое может быть, задаётся вопросом Шестов, что Гершензон говорит об 
индивидууме как о единственной возможности развития и изменений и тут же 

35	  Гершензон М., Иванов В. Переписка из двух углов. М., 1921. С. 27.
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советует человеку отказаться от свободы? В 1925 г. Шестов напишет следую-
щее: «И, быть может, будущий историк литературы, кому придется выяснить ми-
росозерцание Гершензона, с горечью или недоразумением или — если он будет 
враждебно против него настроен — со злорадным торжеством станет противо-
поставлять “Ключ веры” — “Переписке”»36.

Для Гершензона Москва и Революция отражают то самое противоречие, о 
котором было сказано выше: учёный мечтал о свободе, но скован был настоя-
щей действительностью. Рождался новый мир и было неясно: станет ли индивид 
участвовать в разыгрываемой пьесе или упрямо откажется. Продолжит ли он 
защищать свою независимость и автономию или же сдастся, чтобы стать частью 
целого? Осталась ли ещё у человека воля или всё устройство вселенной служит 
одной цели — подчинению воли человека? Вопросы, поднимаемые в «Мудрости 
Пушкина», были актуальны для Гершензона в постоктябрьской России.

Интересно знать, какие ответы нашёл Гершензон. Смог ли он понять, в чём для 
России смысл большевизма, коммунизма, массового террора? Помогло ли ему в 
этом изучение происхождения человеческого общества, верований, религии? От-
вет: и да, и нет. С одной стороны, древность имела мало общего с событиями, 
имевшими место в Москве 1914–1921 гг. С другой, перестройка общества, люди в 
эпоху до технологий (пропавшие с радаров, как говорят сейчас), мужчины, пыта-
ющиеся добыть немного дров, голод повсюду и шкуры животных в виде меховых 
шуб — всё это удивительным образом делает похожим военный коммунизм на 
наш современный мир. Есть и ещё один крайне важный момент: следует помнить, 
что работы Гершензона — это нечто большее, чем просто размышления: это вы-
ражение его внутренней сущности. В этом контексте можно понять, что все его 
сравнения — Пушкин и Гераклит, древние и современные евреи — символически 
отображают его собственные мечты и обманутые надежды. Он предпринял по-
пытку вернуться к самым истокам культуры, чтобы найти ответы на свои вопросы. 
Возможно, это вполне в духе Гершензона, что после 1922 г. он полностью прекра-
щает писать: он не пишет не только на философские темы, но отказывается писать 
и по истории России. Также резко сократился и объём его журналистских работ.

После 1923 г. Гершензон занимается преподавание и административной ра-
ботой. Николай Пиксанов так описывает деятельность Гершензона в годы после 
революции: «После октябрьской революции Гершензон служил в Наркомпросе, 
Центрархиве, преподавал в Высшем литературно-художественном институте 
имени Брюсова, был действительным членом Российской ассоциации Литера-
турной секции Государственной академии художественных наук (ГАХН), одним 
из основателей и руководителей Всероссийского союза писателей»37.

36	  Шестов Л. О вечной книге // Умозрение и откровение. Париж: YMCA, 1964. С. 21.
37	  Пиксанов Ю. М. О. Гершензон // Большая Советская энциклопедия. В 65-ти томах. 

М., 1926–1931. Т. 16. С. 500.
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Чтобы понять молчание Гершензона, стоит вернуться к «Переписке из двух 
углов» и вспомнить, как решительно он был настроен против культуры. Возможно 
ли, что его молчание объясняется именно этим? Может ли быть такое, что, жестоко 
критикуя культуру, однажды философ решил перестать вносить в неё свой вклад? 
В своём письме к Владиславу Ходасевичу от 21 марта 1923 г. Гершензон так описы-
вает своё тогдашнее отношение к литературе: «Я так отрезан от всего литературного, 
что с трудом верится, что когда-то писал, печатал. Может, оттого и не пишется. Но это 
ничего, даже полезно; я теперь на весь мир идей и систем смотрю “как души смотрят 
с высоты на ими брошенное тело”»38. Используя тютчевскую метафору про души, 
глядящие сверху на оставленное ими тело, Гершензон подчёркивает тщетность ли-
тературы. Приведённая выше цитата может служить доказательством того, что Гер-
шензон перестал писать из-за своих философских убеждений.

Марк Раев — один из крупнейших современных специалистов по истории 
России, предложил очень убедительное объяснение тому, почему Гершензон 
перестал писать. По его мнению, Гершензон отстранился от культуры вслед-
ствие своего собственного понимания истории. Раев утверждает, что Гершензо-
ну удалось открыть несколько основополагающих истин касаемо русской мыс-
ли и души, в том числе и те, которые объяснили бы процессы, происходившие 
в культуре России XIX в., а также причины революций 1917 г. Осознавая, что 
революции стали закономерным результатом внутренней эволюции русской 
интеллигенции, Гершензон, по мнению Раева, постарался укрыться от своего 
же собственного открытия. В своей статье, посвящённой Георгию Флоровскому 
(1990), Раев пишет: «Гершензону самому стало страшно от своих открытий и от 
возможных последствий своего поиска ответов на вопросы. Он всеми силами 
постарался сбежать от выводов, к которым сам же и пришёл»39. И хотя Раев пря-
мо не пишет, что это за последствия, возможно, он имеет в виду то, что интелли-
генция в понимании Гершензона искала утопические решения существующим 
проблемам. Когда-то Гершензон мечтал о внутренних изменениях, но призывал 
к революции и был ответственен за неё. Именно поэтому у него были все при-
чины хотеть сбежать от своего собственного творения. В начале 1920-х гг. в сво-
их работах Гершензон пытался найти ответ на вопрос, что же произошло. Но в 
конечном счёте, только тишина была ему ответом40. 

38	  Гершензон М. Письма М. О. Гершензона к В. Ф. Ходасевичу / под ред. Н. Н. Берберова. 
Новый журнал, 1960. № 60. С. 228.

39	  Raeff M. Enticements and Rifts: George Florovsky as Historian of the Life of the Mind and 
the Life of the Church in Russia // Modern Greek Studies Yearbook, № 6 (1990). P. 211.

40	  Перевод с английского Морской Людмилы Юрьевны. 
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Р е з ю м е

В статье рассматриваются жизнь и взгляды Михаила Гершензона (1869–1925), 
известного ученого истории русской мысли. В годы после Октябрьской револю-
ции Гершензон, изучая творчество Александра Сергеевича Пушкина (в его твор-
честве, как настаивал Гершензон, содержались все мировые знания), решил об-
ратиться к истокам мировой истории. В то же время Гершензон решил изучить 
еврейскую религию и сионизм (во время Первой мировой войны к нему обратился 
Лейб Джаффе с просьбой написать о сионизме), а в 1921 г. он опубликовал свои 
размышления. Европа была уничтожена войной, Россия вдруг рванула вперед в 
революционном эксперименте. Сам Гершензон испытывал голод, холод и вынуж-
ден был эмигрировать. Он провел несколько лет в Германии, но вернулся в Россию 
в 1923 г. Он перестал писать, молчание стало его жанром. Философские произве-
дения, написанные им в 1918–1924 гг, отражают его мысли в этот период.

 Ключевые слова: европейская цивилизация после Первой мировой войны, 
Пушкин и философия, Михаил Гершензон, философия русского серебряного 
века, русская интеллигенция после 1917 г.
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S u m m a ry

B. Horowitz
M. O. Gershenzon, Alexander Pushkin, the Bible and the Flaws in Jewish Nationalism

The article treats the years after the October Revolution of Mikhail Gershenzon, 
the well-known scholar of Russian intellectual history, who died in 1925. During these 
years Gershenzon decided to go back into the origins of world history to tap into pre-
historic knowledge about civilization. Alexander Pushkin was his guide; Pushkin’s 
works, Gershenzon insisted, contained all world knowledge in them. At the same time 
Gershenzon decided to study the Jewish religion and Zionism — during World War I, 
he had been approached by Leib Jaffe to write about Zionism and now in 1921, he 
published his criticisms. Europe was destroyed by war, Russia had suddenly jolted 
forward in a revolutionary experiment. Gershenzon himself experienced hunger, cold, 
and displacement. He spent a few years in Germany among emigrants from Russia, 
but he returned to Russia in 1923. He stopped writing; silence became his genre. The 
philosophical works he wrote from 1918–1924 reflect his thoughts in this period.

Keywords: European civilization after World War One, Pushkin and Philosophy, 
Mikhail Gershenzon, Russian Silver Age philosophy, Russian intellectuals after 1917.
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Т. Л. Веронин

К вопросу об особенностях функционирования  
лирического начала в книге  

П. А. Флоренского «Столп и утверждение Истины»

Художественные особенности русской философской и духовной прозы — это 
большая и ещё не достаточно развитая область филологических исследований. 
А. Ф.  Лосев писал, что «философская система любого мыслителя прошлых 
времен должна рассматриваться нами не только систематически-понятийно, 
но и стилистически-художественно, если не прямо мифологически»1. По 
Лосеву, философию нужно изучать не отвлечённо, но необходимо видеть в 
ней отражение, «лика живой жизни», непосредственных личных исканий 
того или иного философа. Он говорит о недостаточности «логического 
анализа» и необходимости «конкретной, выразительной, физиогномической 
морфологии»2. С точки зрения Лосева, при изучении философских текстов 
требуется соотнесение их содержания и стиля с личными психологическими 
особенностями и жизненным опытом автора как целостной личности. Одним из 
первых исследователей, который в нашей науке обратился к такому изучению 
русской философской прозы был Э. А.  Бальбуров. В своей монографии 
«Русская философская проза. Вопросы поэтики» он разрабатывает понятие 
«мировоззренческого стиля» религиозной философии, где под мировоззрением 
понимает явление, приходящее в философии на смену системы. Если прежние 
философы стремились создать логически выстроенную, четкую, наукообразную 
систему знаний о «последних» вопросах бытия, то новые, в особенности 
русские религиозные философы излагают не систему взглядов или понятий, 
а своё мировоззрение, которое стало плодом их жизненной деятельности, 
итогом личного пути, плодом духовных исканий. «Мировоззрение,  — пишет 
исследователь,  — принципиально другой [по сравнению с философской 
системой  — Т. В.] тип целостности, в которой на место системы заступает 

1	  Лосев А. Ф. Страсть к диалектике. Литературные размышления философа. М., 1990. 
С. 34.

2	  Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993 С. 708.



25Веронин Т. Л. К вопросу об особенностях функционирования лирического начала…

личность с её другими принципами организации»3. Таким образом, по мнению 
Бальбурова, в основе русской религиозной философии лежит «живой опыт 
индивида», который как раз и выражается через литературный стиль. Чтобы 
понять русскую религиозную философию, чтобы вжиться в неё, принять от неё 
то, что она хочет нам дать, нам нужно войти во внутреннюю связь с личностями 
самих философов, ощутить изгибы их духовной деятельности. Это возможно 
потому, что их писания обладают ярко выраженными художественными чертами. 
Собственно, художественность эта и выражается, в первую очередь, в живом 
присутствии личности автора в религиозно-философском тексте. Бальбуров 
отмечает, что «взаимодействие художественного и философского слова… 
возрастает в горячие и переломные эпохи с их напряженной динамикой изменений, 
требующих установления новой картины мира, новых базовых представлений 
не специального, профессионального, а общемировоззренческого характера»4. 
Именно такой эпохой в особенности является начало XX в. и весь Серебряный 
век русской культуры. Усиленное внимание к личному субъективному духовному 
опыту индивида, напряжённый поиск своеобразных индивидуальных способов 
выражения этого опыта свойственны многим литераторам, музыкантам и 
художникам этой эпохи. Но философы в не меньшей степени склонны в это 
время к такому поиску. Они входят в близкое общение с искусством, философия 
перестает быть академическим делом, но становится жизненно важной 
сферой гуманитарной деятельности, которая пересекается, в первую очередь, 
с художественной литературой. Такие литературные произведения первой 
половины двадцатого века, как «Опавшие листья» Розанова или «Дневники» 
Пришвина суть явления смешанного характера, где личный дневник, лирика, 
публицистика и философия оказываются в удивительно органичном и 
индивидуально окрашенном симбиозе. Представляется актуальным проследить 
то, как этот симбиоз осуществляется, как философский дискурс уживается с 
художественным, и насколько глубоки и неслучайны эти связи в самых разных 
религиозно-философских текстах ХХ в.

Особенно интересно в этом отношении творчество отца Павла Флоренского. 
Универсальный гений, оставшийся в нашей культуре, в первую очередь, как 
религиозный философ, он до конца жизни не переставал быть художником 
слова, поэтом: от первого и единственного сборника стихов, изданного в 
Сергиевом Посаде в 1907 г. («В вечной лазури»), до поэмы «Оро», написанной 
за два года до смерти в забайкальском лагере. Его единственная, полностью 
подготовленная к печати и до конца отделанная им религиозно-философская 
книга «Столп и утверждение Истины» является ярким примером соединения 
художественного и философского дискурса. Задача нашей статьи раскрыть 
некоторые аспекты того, как это соединение осуществляется в книге, и в чем его 
внутренний смысл. Говоря о своем подходе к философствованию, Флоренский 

3	  Бальбуров Э. А. Русская философская проза. Вопросы поэтики. М., 2010. С. 58.
4	  Там же. С. 58.
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в статье «Разум и диалектика» писал, что диалектика (а именно так он называет 
свой способ философствования)  — это «не речь о процессе мысли, а самый 
процесс мысли в его непосредственности, трепещущая мысль». Этот трепет 
мысли возникает из «жизненного и живого опыта» постижения смыслов бытия 
и должен опираться на конкретное Я автора. «Вглядывающееся Я,  — пишет 
в той же статье Флоренский,  — должно быть личным и, скажу даже, более 
личным, нежели недоразвитое Я автора. Но оно же должно быть и целостным, и 
характерным. Это — конкретно-общее, символически-личное, — Я есть очевидно 
Я типическое и если искать ему параллелей, то ближе всего оно подходит к типу 
в художественном произведении»5. Таким образом, Флоренский утверждает, что 
в философском труде должен присутствовать художественный элемент, каковым 
является типизированное и в то же время личностно окрашенное Я автора.

Именно эти принципы были реализованы в книге «Столп и утверждение 
Истины». Сам автор дал нам ясное указание на автобиографичность своего 
религиозно-философского труда. В надписи, сделанной на экземпляре 
«Столпа», подаренном П. Л. Алферову, Флоренский сообщает: «Книга эта есть 
изображение жизни в тот момент, когда у меня был решен переход в Академию, 
т. е. моего состояния внутреннего на 4 курсе университета»6. Но сам текст 
книги и соотнесение его с биографическими данными дает нам возможность 
понять, что в «Столпе» получили отражение и более поздние события жизни 
Флоренского (например, разлука с другом Сергеем Троицким в 1907 г.) и более 
ранние (например, сон-видение об извержении из царства в главе «Геена», 
который имеет аналог в автобиографической прозе Флоренского и может быть 
отнесен к 1899  г.). Игумен Андроник (Трубачёв) в связи с этим пишет: «Как 
отражение жизненного и духовного опыта П. А.  Флоренского “Столп” может 
быть датирован двояко: в широком смысле 1899–1910  гг.; в узком смысле  — 
1904  г.»7. Впрочем, для нашей темы не столь значима точность датировки, 
сколько важно то, что автобиографический личностный компонент есть 
неоспоримая составляющая книги отца Павла. Уже первые критики заметили 
это, соотнося «Столп» с традицией христианской литературной исповеди, 
восходящей к блаженному Августину. «Эта исповедь, — писал в своей рецензии 
на “Столп” в 1914 г. Б. В. Яковенко, — одно из самых выдающихся произведений 
такого рода. И беспредельность теоретического отчаяния в начале её, и сила 
философически-религиозного ликования в конце обнаруживают большую 
личностность, прикосновенную к глубинам и вершинам знания и веры»8. Другой 
рецензент  — Е. Н.  Трубецкой, соотнося книгу Флоренского с «Исповедью» 

5	  Трубачев Андроник, игумен. Путь к Богу. Личность, жизнь и творчество священника 
Павла Флоренского. Кн. 3. Сергиев Посад, 2015. С. 39.

6	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 829.
7	  Трубачев Андроник, игумен. Путь к Богу. Личность, жизнь и творчество священника 

Павла Флоренского. Кн. 3. Сергиев Посад, 2015. С. 40.
8	  Флоренский П. А. Pro et contra. СПб., 2001. С. 253.
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блаженного Августина, утверждает, что «главный её источник — не какие-либо 
литературные образцы, а собственные мучительные переживания, проверяемые 
коллективным, церковным опытом»9. Таким образом, нет сомнения, что 
непростые религиозно-философские построения Флоренского отражают его 
собственный поиск истины. «Столп» — это именно «изображение жизни», то 
есть рассказ о внутреннем пути человека к истине, и как всякое изображение, 
книга несёт в себе художественное начало, которое связано с изображением 
Я мыслителя, ищущего ответы на «последние» вопросы жизни. Как же это 
Я выражается, и какую смысловую нагрузку несет это выражение авторского Я 
в книге «Столп и утверждение Истины» — вот наш вопрос.

В данной статье мы коснемся наиболее очевидного проявления авторского 
Я в книге. Здесь будут рассмотрены вкраплённые во многих главах лирические 
отступления, а лучше сказать, вступления, в которых речь идет от первого 
лица. Нередко критики видели в них лишь красивые виньетки, но сам 
Флоренский утверждал, что эти, по его выражению, «лирические места 
являются методологическими прологами соответствующих глав»10. То есть в 
них намечается тот метод, путь, по которому в самых общих чертах должна 
следовать мысль автора. Чтобы обозначить этот путь, нужно проанализировать 
важнейшие мотивы всех «лирических мест» книги.

Всего их можно выделить семь: в главах «Два мира», «Свет Истины», 
«Утешитель», «Геена», «Тварь», «София» и «Дружба». Почти во всех случаях 
это именно прологи, начала глав, только в главе «Геенна» лирическое 
вкрапление распадается на две части: одно  — в начале, другое  — ближе к 
концу главы. Первое лирическое место почти полностью составляет всю главу 
«Два мира» и является таким образом прологом ко всей книге, остальные же 
появляются именно в тех главах, где Флоренский говорит о наиболее лично 
прочувствованных, и потому подчас весьма субъектизированных, религиозно-
философских идеях, приближающих его, как бы он от этого сам не отказывался, 
к «новому религиозному сознанию». В главе «Утешитель» он чает какого-
то особого явления Духа Святого в будущем церковной жизни. «По мере 
приближения конца истории являются на маковках Святой Церкви новые, 
доселе почти невиданные, розовые лучи грядущего Дня Немеркнущего»,  — 
пишет Флоренский11. И это ожидание сродни отчасти идеям Третьего завета 
Мережковского и его единомышленников. В главе «Геенна» автор пытается 
рационализировать тайну христианского учения о спасении и приходит к 
выводам о раздвоении сотворенной личности на ту часть, которая может 
быть подвержена вечной муке, и ту, которая всё-таки спасется. В итоге, как 
Флоренский ни старается уйти от четкой формулировки, он всё-таки склоняется 
к идее апокатастасиса, то есть всеобщего восстановления, которая тоже близка 

9	  Флоренский П. А. Pro et contra. СПб., 2001. С. 287.
10	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 837.
11	  Там же. С. 125.



Вестник Университета Дмитрия Пожарского (2017, № 4)28

была многим религиозным мыслителям постсоловьевского периода. Глава 
«Тварь» пронизана мыслью о том, что истинное христианское подвижничество 
приводит не к отвержению мира, как это обыкновенно кажется, а к подлинной 
любви к нему, даже к некой «влюбленности в тварь». Только христианский 
подвижник, видя чистый, идеальный корень творения, может по-настоящему 
любить мир. Такое направление мысли тоже перекликается (хотя, конечно, 
совсем не совпадает) с идеями Мережковского и отчасти Розанова о «святой 
плоти» и т. п. Надо только оговориться, что вышеуказанные мыслители 
обвиняли традиционную Церковь в отвержении мира, его радости и красоты, 
призывая к коренным переменам в христианстве, в то время как Флоренский, 
наоборот, показывал, что подлинно православное, церковное, опирающееся 
на опыт подвижников отношение к миру отнюдь не отвергает его красоту, 
а видит её в истинном свете. Глава «София», одна из самых известных и 
спорных глав, обращается к важнейшему для Флоренского опыту-переживанию 
одухотворённости космоса. Нечего и говорить, что идея Софии — души мира 
была одной из центральных для русского символизма. Но и здесь Флоренский 
стремится воцерковить эту идею, показать её соприсущность православному 
миропониманию. И наконец, глава «Дружба»  —яркая и крайне своеобразная 
по своему идейному содержанию глава, в которой Флоренский говорит о 
духовно-познавательном значении дружбы, о том, что только дружеской любви 
по-настоящему открывается Бог. «Мистическое единство двух,  — пишет 
автор,  — есть условие ведения и, значит,  — явления дающего это ведение 
Духа Истины»12. И здесь также свои субъективные переживания Флоренский 
стремится поставить в контекст общецерковный, утверждая, что «дружба 
составляет последнее слово собственно-человеческой стихии церковности»13. 
Таким образом, все те главы, в которых присутствуют «лирические места», 
содержат сложный комплекс идей, субъективно пережитых и могущих 
показаться новыми, так сказать, «модернистскими». Эти размышления автора 
перекликаются с общим идейным полем религиозного ренессанса Серебряного 
века, но при этом ставятся в контекст традиционного православного предания. 
Вводя в эти главы авторский голос, а вернее, пронизывая во многом этим 
голосом весь текст этих глав, Флоренский подчеркивает: здесь не абсолютная 
истина, не догмат, а живой личностный поиск, который может быть и 
ошибочным. Это голос человека своей эпохи, представителя Серебряного 
века, не нашедшего еще полного успокоения богоискателя. Сама форма книги, 
письма к другу, осмысливается автором в контексте этого адогматического, 
субъективного метода: «Потому-то я и пишу тебе “письма” вместо того, чтобы 
составить “статью”, что я боюсь утверждать, а предпочитаю спрашивать»14, — 
обращается автор к своему другу. Главы, в которых прямых лирических мест 

12	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 430.
13	  Там же. С. 443.
14	  Там же. С. 129.
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нет, не несут в себе столь спорных и догматически неоднозначных идей. Глава 
«Сомнение» изображает нам потребность человеческого разума в абсолютной 
истине, следующая глава «Триединство» содержит попытку логического 
обоснования того, что эта абсолютная истина должна быть троична по своей 
структуре. Здесь Флоренский строит логический мостик к усвоению основного 
православного догмата, и ничего субъективно-личного не привносит, кроме 
применения самой математической методологии по отношению к мистическим 
тайнам. Глава «Противоречие» является, в определенной степени, служебной и 
раскрывает сущность логического понятия антиномии, подобным же образом 
дополнительной и служебной может быть названа последняя глава «Ревность», 
в которой Флоренский дает читателю древнее, первичное понятие этого чувства 
как сильного и неукротимого стремления к чему-либо. Комплекс идей, связанных 
с ревностью, хотя и может вызвать у кого-нибудь возражения, но не касается 
каких-либо сущностных богословских положений. Глава же «Грех» являет нам 
философское осмысление греха как самоутверждения и, думается, не содержит 
ничего, что могло бы вызвать серьезные возражения со стороны традиционного 
академического богословия. Таким образом, те главы, где нет «лирических 
мест» и где авторское присутствие явлено в меньшей степени, это либо главы, 
имеющую роль служебно-пояснительную, либо достаточно традиционные и 
догматически безупречные по основным идеям, в них выраженным. Особняком 
стоит только глава «Свет Истины», которая имеет скорее служебное значение, 
соединяя главы «Триединство» и «Утешитель» и одновременно перекидывая 
мостик к главе «Дружба». Но «лирическое место» в этой главе очень краткое 
и не имеет такой ярко выраженной самостоятельности и эмоциональной 
тональности, как это можно наблюдать в других главах.

Обратимся наконец к самим «лирическим местам». Они являются 
специфическим текстом внутри общего текста книги и связаны единством 
нескольких мотивов. Первый мотив — это мотив одиночества. Он звучит в прямых 
высказываниях лирического героя: «я одинок, абсолютно одинок в целом свете»15, 
«но ничего мне не собрать — теперь я один»16, «только один мыкаюсь здесь еще 
в своей келлии, и мне кажется, что я давно уже умер»17, «раньше жил надеждою 
… Теперь же нет ничего. Ничего. Ничего...»18 «поселился в маленьком одиноком 
домике. Один, не только без мебели, но и без скамьи»19. Образ героя дается нам в 
соответствующей обстановке. В нескольких «лирических местах» есть подобное 
приведённому выше описание комнаты, обстановка которой подчеркивает 
одиночество, оставленность героя. «Холодом, грустью и одиночеством дохнула на 

15	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 9.
16	  Там же. С. 110.
17	  Там же. С. 70.
18	  Там же. С. 260
19	  Там же. С. 319.
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меня наша сводчатая комната»20; «сидел на каком-то ящике, на нем и занимался. 
Холод, пустота и жизнь впроголодь», «в доме было только два живых существа: я да 
часы; а еще, изредка, бессильно жужжала муха в чернеющем, — словно пасть!, — 
окне»21. Мотив одиночества стоит рядом с мотивом смерти, как своей, так и 
смерти близких. Этот мотив придает одиночеству особо тоскливый безотрадный 
характер. Оно становится ступенью к смерти, началом умирания. «Скольких, 
скольких я потерял за эти последние годы. Один за другим, как пожелтевшие 
листья, отпадают дорогие люди»22,  — пишет автор в первом лирическом 
вступлении. «Так изо дня в день скользит к тому берегу жизнь моя»23, — говорит 
он в последнем. Его одинокое жилище окружено природой, сменяются времена 
года: но это либо дождливая осень, либо мертвенная зима. Первое впечатление от 
них порождает всё то же чувство оставленности и смертности. «Один за другим, 
один за другим падали листья. Как умирающие бабочки медленно кружились по 
воздуху»24. Осенние листья сравниваются именно с умирающими бабочками, и 
падение листьев напоминает герою дальше о смерти близких. «Сейчас глухая 
осенняя ночь. Под окном залегли снега. Все замерло, не слыхать даже ночных 
колотушек»25, — пишет автор в главе «Свет Истины». Ночь, снег, тишина, — всё 
это подчеркивает угнетенное одиноко-тоскующее состояние героя. Этот мотив 
звучит в следующем «лирическом месте»: «Теперь на дворе зима. Занимаюсь при 
лампе, и вечереющий свет в окне кажется синим, величавым, как Смерть»26. В главе 
«Дружба» зимняя вьюга веет тем же печальным одиночеством: «Бесконечными 
кругами кружит метелица, — тонким снежным прахом засыпает окно и бьется 
в оконные стекла»27. Осенний дождь тоже становится знаком смерти и отчаяния: 
«И — дождь — шел взрыдами. Крыша взрыдывала в последней тоске и холодном 
отчаянии. Стучал, как комья замерзшей земли о крышку тесового гроба. Казалось, 
грудь открыта, и холодный дождь течет прямо в меня, в усталое и тоскующее 
сердце»28. Ветер вслед за дождем тоже навевает печальные ощущения, становится 
носителем тех же пессимистичных настроений: «Тоскливо громыхал железом 
крыши внезапный порыв ветра. Жутко шумел за окном тремя березами»29. 
Закат тоже воспринимается как символ смерти и одиночества: «Но небо блекло 
и выцветало, как уста умирающей. Небо умирало, и вместе с ним умирала вся 
надежда на лучшее будущее»30. 

20	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 9.
21	  Там же. С. 319.
22	  Там же.  С. 10.
23	  Там же. С. 394
24	  Там же. С. 10.
25	  Там же. С. 70.
26	  Там же. С. 110.
27	  Там же. С. 394.
28	  Там же. С. 319.
29	  Там же. С. 320.
30	  Там же. С. 262.
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Но рядом с этим безотрадным одиночеством стоит жажда его преодоления. 
Важнейший мотив всех «лирических мест» — это стремление к другу, память 
о нём, обращенность к нему. «Мой кроткий, мой ясный»31, «о мой далекий, мой 
тихий брат!»32, «мой окрыленный Друг»33, «брат мой единодушный»34, «далекий 
друг и брат»35, — так обращается герой к своему другу. Этой обращенностью 
пронизаны все письма. Они  — разговор с другом, воспроизведение тех 
мыслей и переживаний, которые были частью их общей жизни в золотую 
пору их духовного союза. Поэтому важную роль играет здесь мотив памяти, 
воспоминания. Возвращение к прошлому дает возможность герою воспрянуть 
от отчаяния, преодолеть бессильное одиночество. Память о друге — это залог 
восстановления личности, возможность её общения с миром духовным. «В этих 
небрежных водянистых строках — моя связь с жизнью; если я еще не совсем 
умер, то  — через беседу с тобою, тиховеющий Хранитель, самая мысль о 
котором подымает и очищает меня»36. Через это письменное общение с другом 
герой надеется приобрести «струю чистого примирения, чистоты и веры»37. 
В лирическом отступлении в конце главы «Геенна» описывается губительное 
страстное искушение, в котором пребывал герой, и он смог его преодолеть только 
благодаря духовной поддержке друга. «Это через тебя, Друга, я получил покой 
свой,.. твоими дружескими молитвами узрел “духовную зарю” торжествующего 
Неба»38. Обращаясь к этому воспоминанию, герой «лирических мест» и в 
нынешнем своем состоянии чает животворного влияния друга на себя. Сама 
книга в целом, как дают нам понять все эти «лирические места», есть разговор 
с другом, начатый лишь для того, чтобы восстановить собственную духовную 
целостность. 

Через друга иным становится восприятие окружающего. Именно в 
воспоминаниях о нём другой предстает природа. Из-за этого в «лирических 
местах» природные мотивы двоятся. Если в одиночестве мир природы становится 
выразителем и даже катализатором отчаяния, то рядом с другом через природу 
возможно проникновение вечного духовного начала в душу героя. Вспоминая 
друга, герой видит счастливое теплое время года, и закат уже не символизирует 
смерть, но несет в себе откровение о вечной жизни. «Помнишь ли ты, далекий и 
вечно-близкий Друг, наши проникновенные беседы: Дух Святой и религиозные 
антиномии, вот что, кажется, интересовало нас больше всего. А находившись по 
заповедной роще, мы шли на закате озимями, упивались пылающим западом и 

31	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 9.
32	  Там же. С. 9.
33	  Там же. С. 70.
34	  Там же. С. 109.
35	  Там же. С. 394.
36	  Там же. С. 70.
37	  Там же. С. 70.
38	  Там же. С. 258.
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радовались, что вопрос выясняется, что мы врозь пришли к одному и тому же»39. 
Шелест тростника, который одинокому созерцателю мог бы внушить ужас и мысль 
о приближении смерти, в воспоминаниях о друге становится символом вечности: 
«Молча стояли мы у обрывистого берега и прислушивались к таинственным 
вечерним шелестам. Несказанно ликующая тайна нарастала в душе, но мы 
безмолвствовали о ней, говоря друг другу молчанием»40. В другом месте, опять 
же обращаясь к воспоминаниям, герой вспоминает, как видел закатное поле, 
села в отдалении, и вся эта картина становится для него явлением незримого, 
свидетельством вечного: «Вспоминалось что-то знакомое  — вечно знакомое, 
знакомое от далекой вечности, вечно родное, дорогое и задушевно-зовущее»41.

Через друга герой обретает способность чувствовать духовно-светлую 
подоснову природы, ее софийность. Природа становится свидетельницей 
вечности, проводником неотмирного начала. «Безмирное и безмерное 
водворилось под сводами, между узких стен нашей комнаты»42,  — читаем в 
главе «Два мира». Эта безмерность и безмирность возможны только потому, что 
комната, в которой находится одинокий герой, — это всё-таки «наша» комната, 
то есть она хранит ещё память о присутствии друга. 

Устремленность к другу, память о нём есть связь с вечностью, ведь, память 
осмысляет Флоренский, как «создание во времени символов Вечности»43. Помня 
что-либо, мы помним то, что есть вечного в воспоминаемом, следовательно, 
эта память связывает нас с неразрушимым вечным началом бытия. Главным 
носителем этого начала в художественном мире «лирических мест» книги 
Флоренского становится мотив света, зажженного перед образом. Посреди тоски 
одиночества первого, может быть, самого тоскливого «лирического места» 
книги впервые возникает этот свет: «На дне глиняного горшочка по-прежнему 
горит елей, бросая сноп света вверх, на Нерукотворенный Лик Спасителя»44. 
В лирическом вступлении к главе «София» снова появляется тот же мотив. 
Посреди отчаяния герой «с последнюю надеждою взирал на Лик Спасителя и на 
горящую перед ним глиняную лампаду»45. И в последнем «лирическом месте» 
в качестве контраста смутному сумеречному состоянию героя появляется свет 
перед образом, на этот раз, Божьей Матери: «Оправляю лампаду. Ярче  — 
золотой сноп лучей. Зажигаю еще пред Божьей Матерью душистую медовою 
свечу янтарно-желтого воску, привезенную оттуда, где мы бродили вместе»46. 
В последнем предложении мотив света перед образом смыкается с мотивом 

39	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 109.
40	  Там же. С. 109.
41	  Там же. С. 262.
42	  Там же. С. 70.
43	  Там же. С. 201.
44	  Там же. С. 9.
45	  Там же. С. 320.
46	  Там же. С. 393.
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воспоминания о друге. И снова это воспоминание имеет духовную значимость, 
оно помогает герою преодолеть одинокую оставленность, восстановить связь 
с Богом и через это и со всем миром. Свет свечи как символ молитвы, символ 
души, восходящей и соединяющейся с Богом, смыкается с мотивом дружбы как 
своеобразного света души, той её силы, которая помогает герою восстановить 
связь с вечным миром и обрести духовную цельность. 

Таким образом, внутренний путь Я героя «лирических мест», которые 
можно объединить в один связанный схожими мотивами текст, представляется 
следующим: изначально герой находится в состоянии тоскливого одиночества, 
оторванности от Бога и его творения, природа только подчеркивает его тоску и 
умножает скорбь. Лишь память о друге и теплящийся огонек лампадки связывает 
его с внешним бытием. Постепенно дружеская любовь оживляет в его сердце 
воспоминания о пережитых вместе откровениях вечности, и вместе с этим мир 
природы открывается герою в своей одухотворенности, и душа вступает на путь 
обретения потерянной духовной цельности.

Помимо Я лирического в книге присутствует Я методологическое. Это 
Я  гипотетического искателя истины, который начинает с близкого к отчаянию 
сомнения, но решает предположить существование абсолютной Истины и путем 
логических умозаключений приходит к необходимости её троичности, а затем, 
постепенно принимая в себя действия света Истины, находит в церковном предании 
то, что кажется ему ценным, достойным и на самом деле несомненным. Таким 
образом преодолевается изначальное сомнение, и методологическое Я разрушает 
стены самозамкнутости и осознает, что важнейшие силы души, которые дает 
возможность человеку выйти за пределы собственного индивида, — это дружеская 
любовь, с одной стороны, а с другой  — осознание одухотворенности твари и 
вступление с ней в общение через Софию — духовное сердце всего творения, 
которое есть одновременно и Церковь, и Божия Матерь, и которое может быть 
сопоставлена с мотивом света, горящего перед иконой в «лирических местах» 
книги. Приход к этому свету церковности есть изначальный маяк и конечный 
пункт, к которому движется и методологическое, и лирическое Я «Столпа».

«Церковность — вот имя тому пристанищу, где умиряется тревога сердца, 
где усмиряются притязания рассудка, где великий покой нисходит в разум»47, — 
пишет Флоренский в обращении к читателю. Основная интеллектуальная, 
философская канва книги, связанная с Я методологическим оказывается 
тесно переплетена с эмоциональным миром Я «лирических мест» «Столпа». 
Переживания героя лирических вкраплений становится камертоном, 
направляющим интеллектуальный поиск методологического Я. Вся ткань 
текста приобретает за счет этого большую жизненность и многосторонность, 
философия уходит от интеллектуального схематизма и становится живым 
словом о подлинном опыте постижения истины. 

47	  Флоренский П. А. Столп и утверждение Истины. М., 1990. С. 5.
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Конечно, лирическое начало может быть усмотрено не только в описанных 
«лирических местах», оно в рассеянном виде проходит через весь текст 
«Столпа», создавая сложный симбиоз Я лирического и Я методологического, 
но исследование этого аспекта книги есть тема отдельной работы, которая, 
вероятно, ещё будет проделана.

 

Р е з ю м е

Статья посвящена вопросу исследования художественных особенностей 
текстов русской религиозной философии начала XX в. на примере книги отца 
Павла Флоренского «Столп и утверждение истины». Художественность фило-
софских текстов выражается, в первую очередь, в присутствии в них авторского 
индивидуального начала, ярко выраженного личного отношения к излагаемым 
философскими концепциям, которые тесно связаны с жизненным опытом само-
го мыслителя. Наиболее яркое выражение нашло это в лирических отступлени-
ях, пронизывающих книгу Флоренского. Исследование особенностей их функ-
ционирования и составляет основную тему данной статьи.

Ключевые слова: Флоренский, лирическое, богословие, философия.
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S u m m a ry

T. L. Veronin 
On the Function of the Lyrical Principle in P. A. Florensky’s “The Pillar and Ground 

of the Truth”

The article examines the literary aspects of early 20th century Russian religious 
philosophic texts on the example of Father Pavel Florensky’s book “The Pillar and 
Ground of the Truth”. The artistic quality of philosophical texts is expressed, first and 
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foremost, through the presence of the author’s individuality, a pronounced personal 
attitude toward the presented philosophical concepts, which are closely related to the 
life experience of the thinker. This found the most powerful expression in the lyrical 
digressions that permeate Florensky’s book. The focus of this article is the study of 
special aspects of their functioning.

Keywords: Florensky, lyrical, theology, philosophy.
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В. Д. Агафонова

И. А. Бунин и В. С. Соловьёв:  
осмысление идеи Красоты 

Многогранность и неоднозначность художественной натуры И. А.  Бунина 
вызывали у современников желание выделить его единственное миросозерца-
тельное и эстетическое направление. Столкнувшись с непониманием критиков, 
Бунин писал: «И выходило так, что нет писателя более тишайшего (“певец осе-
ни, грусти, дворянских гнезд” и т. п.) и человека, более определившегося и уми-
ротворенного, чем я. А между тем, человек-то был я как раз не тишайший и 
очень далекий от какой бы то ни было определенности: напротив, во мне было 
самое резкое смешение и печали, и радости, и личных чувств, и страстного ин-
тереса к жизни, и вообще стократ сложнее и острее жил я, чем это выразилось в 
том немногом, что я печатал тогда. Бросив через некоторое время прежние клич-
ки, некоторые из писавших обо мне обратились […] к диаметрально противо-
положным  — сперва “декадент”, потом “парнасец”, “холодный мастер”,  — в 
то время как прочие все еще твердили: “певец осени, изящное дарование, пре-
красный русский язык, любовь к природе, любовь к человеку […] есть что-то 
тургеневское, есть что-то чеховское”[…]. Впрочем, в литературе стоял тогда не-
вероятный шум»1. Преодолевая границы существовавших литературных школ, 
Бунин создавал свою художественную систему, которая строилась на общей ми-
ровоззренческой основе, но столь же неоднозначной, а подчас и антиномичной.

При явном отстранении писателя от литературных школ и нелюбви к мо-
дернистам, внутренний склад его творческой личности был глубоко созвучен 
Cеребряному веку. На ее формирование оказали воздействие и религиозно-фи-
лософские искания времени. Их отличало особого рода синтезирование тради-
ционно религиозных и неорелигиозных идей.

Cтержневым началом творчества писателя на всех его этапах является идея 
Красоты как высшей духовной ценности. Это именно тот аспект сочинений пи-
сателя, который побуждает прежде всего к сопоставлению с некоторыми ключе-
выми идеями неорелигиозной философии.

1	  Бунин И. А. Собр. соч.: В 8 т. М., 1993–2000. Т. 7. С. 531. В дальнейшем ссылки на это 
издание даются в тексте с указанием тома и страницы.



37Агафонова В. Д. И. А. Бунин и В. С. Соловьёв: осмысление идеи Красоты

Идея Красоты, приобщающая человека к надындивидуальным основам бы-
тия, представляет собой некоторую линию пересечения взглядов Бунина с твор-
чеством символистов, философским вдохновителем многих из которых был 
Вл. С. Соловьев. Это пересечение подразумевает не только сближение, но и су-
щественные различия.

Земное существование, красота и «осязаемость» видимого мира, материаль-
ной субстанции, бесконечно притягательные для Бунина, основывались в его 
творчестве на своеобразно пантеистическом освящении материального мира. 
Этот пантеизм укоренен в идее созидающей мир Красоты. Красота мыслится 
здесь как венец жизни и распространяется до широких природно-космических 
масштабов. Характерно, что при всем своем трепетном отношении к Л. Н. Тол-
стому Бунин, по воспоминаниям Г. В. Адамовича, не хотел признавать «превос-
ходство этики над эстетикой, что так характерно для Толстого»2. По мнению 
В. А. Келдыша, Бунин «был, пожалуй, первым великим русским реалистом, у 
которого категория Красоты становится, по существу, ключевым понятием 
творчества, возвышающимся над этикой, хотя и не как ее противоположность»3. 
В ранней редакции путевых очерков «Тень птицы» читаем: «Будем служить лю-
дям земли и богу вселенной — богу, которого я называю Красотою, Разумом, 
Любовью, Жизнью…»4. 

Религиозно-философская концепция Вл. Соловьева в целом чужда Бунину, 
для него неприемлем приоритет отвлеченно метафизической мысли. Но в от-
ношении экуменических взглядов философа и, особенно, в понимании им оду-
хотворяющей мир Красоты у Бунина и Соловьева обнаруживаются любопытные 
точки соприкосновения. 

Оставаясь в рамках православия, Соловьев создает своеобразную 
«универсальную» концепцию христианства, вкладывая в понимание 
христианского Бога содержание Абсолюта пантеистической философии5. Свой-
ственное Соловьеву стремление к синтезу выразилось в идее примирения пра-
вославия и католицизма, а затем и христианства с иудаизмом. Эта, по существу, 
экуменическая, возможность видеть во многих религиях общее, несомненно, 
была близка и Бунину.

С пантеистически окрашенным религиозным сознанием Соловьева во мно-
гом связан и его особый акцент на «обожении» земной материи. Христианское 
чаяние спасения проецируется на земную субстанцию. Цель мирового процесса, 
как пишет Соловьев в «Оправдании добра»,  — достижение Царствия Божия, 

2	  Адамович Г. В. Бунин: Воспоминания // Знамя. 1988. № 4. С. 181.
3	  Келдыш В. А. Русская литература «серебряного века» как сложная целостность  // 

Русская литература рубежа веков (1890-е — начало 1920-х годов). Книга 1. М., 2001. С. 57.
4	  Бунин И. А. Собр. соч.: В 9 т. М., 1965. Т. 3. С. 435.
5	  См.: Никольский А. А. Русский Ориген XIX века Вл. С. Соловьев. СПб., 2000.
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которое представляет собой «совершенный нравственный порядок, осущест-
вляемый новым человечеством, духовно вырастающим из Богочеловека»6. 
Ход истории видится философу как постепенное приготовление к «универ-
сальному откровению», к явлению Царства Вечной Красоты, которое должно 
наступить в конце мирового процесса: «Как первая половина истории до Христа 
подготовляла среду или внешние условия для Его личного рождения, так вторая 
половина подготовляет условия для его универсального откровения, или явления 
Царства Божия»7.

Пантеистически окрашенный пафос освящения земного бытия, как видно, 
находил значительный отклик и у Бунина, но его собственно художественное 
творчество в гораздо большей степени отвлекалось от «надмирных» объяснений 
(в отличие от неорелигиозной философии).

В своем произведении «Три речи в память Достоевского» (1881–1883), вспо-
миная о знаменитых словах «Красота спасет мир», философ воспроизводит 
триаду: истина, добро и красота: «Истина есть добро, мыслимое человеческим 
умом; красота есть то же добро и та же истина, телесно воплощенная в живой 
конкретной форме. И полное ее воплощение — уже во всем есть конец и цель 
и совершенство, и вот почему Достоевский говорил, что красота спасет мир»8. 
Соловьев восходит от добра к красоте, «как результату взаимодействия мате-
риального и духовного начала»9, в то время, как и для Бунина, факт красоты 
указывает на нравственную составляющую явления. При всей его нелюбви к 
Достоевскому и Соловьеву, черпающим духовные силы в иррациональном, ему 
тем не менее близка идея вечной Красоты как «телесно воплощенного» добра10. 
Г. В. Адамович писал: «“Красота спасет мир”, — сказал Достоевский. Бунин До-
стоевского терпеть не мог, но с этим его утверждением, пожалуй, согласился бы, 
хотя и разошелся бы в истолковании понятия красоты»11.

В путевых лирико-философских очерках «Тень птицы» писатель соединяет 
понятие Красоты Мира с символами древних религий. Красота святынь древ-
ней Греции, ветхозаветной и новозаветной Иудеи, возвышенная тайна овеянных 
тишиной египетских пирамид — это непреходящий голос вечности, говорящий 
многим поколениям людей о незыблемых основах бытия. В бунинском воспри-
ятии истина вечных человеческих святынь и означает одухотворение мира кра-
сотой.

6	  Соловьев В. С. Оправдание добра / Отв. ред. О. А. Платонов. М., 2012. С. 199.
7	  Там же. С. 199.
8	  Соловьев В. С. Стихотворения, эстетика, литературная критика. М., 1990. С. 180.
9	  Магомедова Д. М. Владимир Соловьев // Русская литература рубежа веков (1890-е — 

начало 1920-х годов). Кн. 1. М., 2001. С. 755.
10	  О пересечениях Бунина и Соловьева в отношении к идее Красоты см.: Келдыш В. А. 

Цит. соч. С. 56–59.
11	  Адамович Г. В. Бунин: Воспоминания // Знамя. 1988. № 4. С. 181.
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«Эстетизация […] этических и религиозных […] ценностей»12, близкая сим-
волизму, присутствует и в миросозерцании писателя. Религиозные сюжеты в его 
творчестве служат подтверждением этого.

А для Соловьева современное искусство лишь предощущает нездешнюю, 
грядущую действительность и служит переходом и связующим звеном между 
красотой природы и красотой будущей жизни. Искусство мыслится как проро-
чество, призванное предуказать будущее Царство Вечной Красоты.

И здесь снова возникают непростые пересечения бунинской мысли с проти-
востоящим ей во многом литературно-философским движением.

Р е з ю м е

Cтержневым началом творчества И. А. Бунина на всех его этапах является 
идея Красоты как высшей духовной ценности. Именно идея Красоты, приобща-
ющая человека к надындивидуальным основам бытия, представляет собой не-
которую линию пересечения взглядов Бунина с творчеством русских символи-
стов, философским вдохновителем многих из которых был В. С. Соловьев. Это 
пересечение подразумевает не только сближение, но и существенные различия.

Ключевые слова: Бунин И. А., Соловьев В. С., Серебряный век, мировоззре-
ние, модернизм, символизм, идея Красоты.
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S u m m a ry

V. D. Agafonova 
I. A. Bunin and V. S. Solovyev: The Understanding of the Idea of Beauty

The idea of Beauty as the highest spiritual value lies at the core of I. A. Bunin’s 
work at all its stages. It is exactly the idea of Beauty, uniting the person with the super-
individual foundations of existence, that represents a certain intersection of Bunin’s 
views with the works of Russian symbolists, many of whom drew philosophical in-
spiration from V. S. Solovyov. Yet, this intersection implies not only convergence but 
also significant differences.

Keywords: I. A. Bunin, V. S. Solovyov, Silver Age, ideology, modernism, symbol-
ism, the idea of Beauty.

R e f e r e n c e s

1.	 Keldysh V. A. Russkaya literatura “serebryanogo veka” kak slozhnaya czelostnost’. 
Russkaya literatura rubezha vekov (1890-e – nachalo 1920-x godov). Vol. 1. Moscow, IMLI 
RAN, 2001, pp. 3–13.

2.	 Magomedova D. M. Vladimir Solov’ev. Russkaya literatura rubezha vekov (1890-e – 
nachalo 1920-x godov). Vol. 1. Moscow, IMLI RAN, 2001, pp. 732–778.

3.	 Mincz Z. G. Blok i russkij simvolizm. Moscow, Nauka, 1980, 564 p.
4.	 Mal’czev Yu. Ivan Bunin. Frankfurt, Main — Moskau, 1994, 372 p.
5.	 Nikol’skij A. A. Russkij Origen XIX veka Vl. S. Solov’ev. St. Peterburg, Nauka RAN, 

2000, 421 p.



К. Н. Галай

И. Бунин и модернизм: притяжение-отталкивание

Несмотря на различные взгляды буниноведов, можно сказать, что на творчество 
И. Бунина оказали значительное влияние современные ему писатели-модернисты. 
Например, В. Ходасевич, говорил, что символисты до последнего считали И. Буни-
на своим, однако сам он видел в И. Бунине полного антипода символистам. Он ут-
верждал, что «пробным камнем», радикально отличающим Бунина от символистов, 
оказалась пейзажная лирика: «…вся обстановка повествования, весь “пейзаж” в ши-
роком слове у символистов подчинен фабуле… Обратное у Бунина. У него события 
подчинены рассказу». И далее: «У символистов человек собою представляет мир и 
пересоздает его, у Бунина мир, данный и неизменный, властвует над человеком…»1.

Однако более внимательное прочтение его сочинений показало, что это не 
так. О символистском и близкосимволистском у И. Бунина писали многие иссле-
дователи. Самым полным исследованием этой темы до сих пор считается работа 
Ю. Мальцева, который доказывает, что при всей своей кажущейся традиционно-
сти, И. Бунин выразил почти все мотивы, присущие новому искусству: и в пла-
не повышенной эмоциональности, и напряженный ритм, и музыкальность про-
зы, и «мозаичный» стиль описания, и идентичность мотивов, и символизация2. 
Трудно не согласится с С. Аверинцевым, который открыл сходство И. Бунина с 
Н. Гумилевым, О. Мандельштамом, А. Ахматовой. С первым и вторым проза-
ика роднит внимание к экзотическому топосу, с А. Ахматовой — психологизм и 
сюжетность. Затем, Т. Двинятина основательно сравнивает творчество И. Буни-
на с творчеством акмеистов и находит там немало схождений. Н. Кучеровский 
находит у И. Бунина «эгоцентризм эстетического мышления» и сближает его 
творчество с декадентскими тенденциями того времени, с его «эстетическим 
выражением в символизме»3. Основательную работу сближения И. Бунина и мо-
дернистского течения провел И. Ничипоров, который писал, что «в бунинском 
наследии, преемственно связанном с традициями классики, в то же время актив-
но аккумулировались и новейшие эстетические открытия, совершенной модер-

1	  Ходасевич В. Ф. О поэзии Бунина // Колеблемый треножник: Избранное. М., 1991.
2	  Мальцев Ю. Иван Бунин. 1870–1953. Франкфурт на Майне, М., 1994. C. 102.
3	  Кучеровский Н. М. Бунин и его проза (1887–1917). Тула, 1980. C. 4.
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нистской культурой Серебряного века»4. С модернистами И. Бунина сближают 
не только отечественные, но и зарубежные ученые. Например, профессор Ми-
чиганского университета Т. Виннер еще в 60-е гг. указал на проблему «Бунин и 
символизм». Ученый утверждал, что на рубеже ХХ в. И. Бунин отошел от тради-
ции повествовательной структуры и начал создавать лирические поэмы в прозе, 
в которых можно обнаружить общие черты с символистской прозой5.

Проблема сближения И. Бунина с символистами и отдаление его от них за-
трагивалась критиками, биографами и исследователями бунинского творчества 
как в дореволюционное время, так и много позже. Современная литературная 
наука всегда была внимательна к контактам И. Бунина с модернистами. Яростно 
непримиримый, как известно, к новейшим веяниям, он, однако, невольно сопри-
касался с ними в своем художественном мире.

И. Бунин усвоил и переработал многие модернистские тенденции, гармонич-
но соединил достижения модернизма и классики. В частности, с модернистами 
И. Бунина сближает трагедийная концепция любви, признание непостижимости 
бытия, антиномичность мышления эпохи Серебряного века. Астральное на-
чало женской сущности, к которой И. Бунин выходил в своих произведениях, 
открывался в контексте женского идеала модернистского Серебряного века. Од-
нако он отрицал мистицизм, который, по мнению модернистов, должен класться 
в основу. В этом смысле можно говорить о нелюбви И. Бунина к современникам, 
но мистическое у него в творчестве присутствует. Это и ранний рассказ «Дерев-
ня» (1909), и более поздний — «Чистый понедельник» (1944). 

И.  Бунин в значительной мере реформировал традиционную повествова-
тельную структуру и начал работать в манере, напоминающую манеру проза-
иков-символистов. Возможно, сам И. Бунин не осознавал их влияние. Можно 
наметить немало очевидных тождественных образных явлений. Например, ча-
сто встречаемая в его прозе идея соединения любви и смерти, является одной 
из излюбленных модернистско-декадентских идей конца XIX — начала ХХ вв. 
Этот художественный симбиоз встречается едва ли не в каждом рассказе само-
го знаменитого бунинского сборника «Темные аллеи» (1937–1949), впрочем, к 
ней он обращался и раньше. В рассказе «Сын» (1916) И. Бунин наделяет де-
вятнадцатилетнего героя Эмиля чертами явно мистического сознания. Он занят 
сочинением стихов туманного содержания, причисляет себя к новейшей, лишь 
ему известной, поэтической школе «Искателей» и преисполнен характерной для 
«конца века» резиньяцией. Примечательно то, что И. Бунин нисколько не иро-
низирует и не осмеивает содержание этого характера. Для него упадническое 

4	  Ничипоров И. Б. Поэзия темна, в словах невыразима… Творчество И. А. Бунина и 
модернизм. М., 2003. С. 6.

5	  Winner  Thomas. Some Remarks about the Style of Bunin’s Early Prose  // American 
Contribution to the Sixth International Congress of Slavists, Mouton. 1968. Vol. II. P. 369–381.
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настроение, декадентское чувство понимания любви-смерти  — это, пожалуй, 
естественная сфера сознания, отражение катастрофичности бытия и связанное 
с ним «падение воли». Все это расшифровывается Н.  Кучеровским как «“ин-
туитивное” художественное постижение той “первородной” любви, которая у 
автора “Сына” смыкается со смертью»6.

При этом, отношение И. Бунина к модернистам было отрицательным. Он вос-
принимал символизм как нечто чуждое, враждебное, непонятное. Можно найти 
множество примеров этого отношения в его эпистолярном наследии. Так, напри-
мер, в письме М. Горькому от 14 мая 1913 г. он так описывает свои взгляды на 
модернистско-декадентскую, футуристскую литературу: «Не страшно все это, 
но, боже, до чего плоско, вульгарно − какой гнусный показатель нравов, пошло-
сти и пустоты новой “литературной армии”!»7.

В этом же году, произнося речь на юбилее газеты «Русские ведомости», он 
обвиняет символистов в малокультурности, в «обнищании и омертвении рус-
ской литературы», в фальши, порче русского языка: «Мы пережили и декаданс, 
и символизм, и натурализм, и порнографию, и богоборчество, и мифотворче-
ство, и какой-то мистический анархизм, и Диониса, и Аполлона, и “пролеты 
в вечность”, и садизм, и приятие мира, и неприятие мира, и адамизм, и акме-
изм... Это ли не Вальпургиева ночь!»8.

При этом с годами И. Бунин становился на словах все более и более беском-
промиссным в суждениях. Для него искусство являлось, прежде всего, формой 
постижения человеческой жизни, и именно так он осмысливал русскую литера-
туру ХХ в., а значит, и творчество своих современников. Он отвергает писателей, 
которые иначе смотрели на смысл художественной формы. В записях от 1927 г. 
присутствует основательная негативная характеристика модернистов. В бунин-
ский отрицательный список попали самые разные писатели, как по своим худо-
жественным достоинствам, так и по своим эстетическим позициям: Ф. Сологуб, 
В. Брюсов, А. Добролюбов, А. Ахматова, А. Блок и др. Надо отметить, что «при-
тяжение-отталкивание» характерно для бунинского подхода к явлениям литера-
туры. Как писала Г. Кузнецова, имея в виду самого писателя, «…обычные мерки 
неприменимы и… надо помнить о его беспрестанных противоречиях»9.

Своим в сообществе модернистов он не стал, по его же словам, с ними он 
разошелся «не возымев охоты играть с… новыми сотоварищами в аргонавтов, 
в демонов, в магов»10. Теперь, на расстоянии десятилетий, становится более 

6	  Кучеровский Н. М. Бунин и его проза (1887–1917). Тула, 1980. С. 224.
7	  Бунин И. А. Письма 1905–1919 годов / под ред. О. Н. Михайлова. М., 2007. С. 273.
8	  Бунин И. А. Статьи и выступления // Собр. соч.: в 8 т. М., 2000. Т. 7. С. 610–611.
9	  Кузнецова Г. Грасский дневник. Последняя любовь Бунина. М., 2010. С. 74.
10	  Из письма к С. А. Венгерову 1915 год // И. А. Бунин. Собр. Соч.: в 8 т. М.: Моск. раб., 

Т. 7., 2000. С. 531.
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понятно, почему И. Бунин не принимал новых течений в искусстве и в лите-
ратуре, в частности. Он чрезвычайно трепетно относился к классике, к миме-
тическому искусству, в то время как модернисты начинали искусство новое, 
игровое, в котором большое количество новомодных элементов выводило про-
изведение на новое качество. Это была уже другая поэтика, другой поэтиче-
ский язык, который был ему, в общем-то, чужд, непонятен, и учится которому 
он не желал. 

Р е з ю м е

В творчестве И. Бунина нашли отражение все наиболее значимые литера-
турные тенденции XIX — начала XX вв., в том числе и течения Серебряного 
века. Абсорбируя новое извне, писатель не становился приверженцем какой-
либо школы, оставаясь в своем творчестве уникальным. Однако можно найти 
массу схожих моментов в творчестве И. Бунина с основными идеями модер-
нистов.

Ключевые слова: И.  Бунин, символизм, Cеребряный век, антиномичность, 
художественный мир.
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S u m m a ry

K. N. Galay 
I. Bunin and Modernism: Attraction-Repulsion

The work of Ivan Bunin reflects all of the most important literary trends of the 
19th — early 20th centuries, including those of the Silver Age. Although absorbing new 
ideas from the outside, the writer did not become a follower of any school, remaining 
unique in his work. However, it is possible to find many similarities between the works 
of Ivan Bunin and the basic ideas of modernism.

Keywords: I. Bunin, symbolism, Silver Age, antinomicity, artistic world.
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А. С. Аристова (Тинникова)

Мотив огня  
в книге М. А. Волошина «Неопалимая Купина»1

Огонь является одним из ведущих, сквозных образов в поэзии М. Волошина, 
особенно в произведениях, вошедших в состав книги «Неопалимая Купина» и 
поэмы «Путями Каина». Этой теме посвящена статья М. В. Яковлева «Симво-
лика огня в поэзии М. Волошина»2, где автор выявляет связь огневых образов 
с мифом о Прометее. Задача нашей работы — проследить функционирование 
образа огня в книге стихов «Неопалимая Купина». Обладая повторяемостью в 
произведениях книги, образы, связанные с огнём, обретают статус одного из ве-
дущих мотивов, на котором зиждется целостность книги.

Мотив огня занимает очень важное место в стихотворениях книги «Неопа-
лимая Купина», где образ, содержащийся в самом заглавии, является огневым. 
Известно, что одним из первых названий книги, предшествующих «Неопалимой 
Купине», было название «Пламена», из чего видно, что семантика огня, содер-
жащаяся в обоих заглавиях, представляла особую важность для автора. В самой 
книге можно выделить целый тематический ряд наиболее часто повторяющихся 
слов, по смыслу связанных с огнём: огонь, гореть, жгучий, зарево, затеплить, 
жалить, жечь, костер, пламень, пожар, пламена, расплавленный, уголья и т. д. 
Повторяющиеся же в цикле слова и группы слов, «объединенные общим для них 
значением, независимо от авторской воли, оказываются носителями наиболее 
важных мотивов»3, выступают в книге в роли скрепы, являются теми «слова-
ми-остриями», на которых «растянута ткань всей книги». Также всякий раз в 
контексте каждого отдельного стихотворения слово выявляет дополнительные 
оттенки своего значения, обрастает новыми смыслами, становится многознач-
ным. Выявить некоторые грани значения огневых образов, их роль в организа-

1	  Исследование выполнено в ИМЛИ РAН за счет гранта Российского научного фонда 
(проект № 14–18–02709).

2	 Яковлев  М. В. Символика огня в поэзии М.  Волошина  // Вестник МГОУ. Серия 
«Русская филология». М., 2006. № 3. С. 68–72.

3	  Фоменко И. В. Лирический цикл: становление жанра, поэтика, Тверь, 1992. С. 96.
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ции книги и выстраивании авторской концепции, связи с другими литературны-
ми произведениями и возможные источники — такова задача настоящей работы.

Огонь в книге представляет метафору как самой России, так и её историче-
ского пути, который осмысливается как путь жертвенности и страданий, явля-
ющих собой, по словам самого Волошина, «различные виды пламени, проходя 
через которые, перегорает и очищается человеческий дух». Революция является 
для поэта одним из таких видов пламени, временем страданий, крушений, тя-
желых испытаний, горнилом уничижения, Голгофой, ведущей к обетованному и 
«вечно взыскуемому» граду Китежу.

Осмысление огня как метафоры страданий, как пути, который ведет к очи-
щению и перерождению, имеет богатую литературную традицию, огонь можно 
назвать здесь вечным образом, который корнями уходит в далекое прошлое, и, в 
связи с историческими потрясениями начала прошлого столетия, вновь с особой 
силой расцветает в эпоху русского модернизма.

Одним из важнейших и древнейших источников в осмыслении огня как сти-
хии очистительной, как образа страданий и искупления грехов прошлого явля-
ются библейские тексты. Так, например, в книге пророка Иезекииля, к которой 
во время революции обращался Волошин, написав в декабре 1918 г. стихотво-
рение «Видение Иезекииля», Господь через пророка накануне бедствий и тягот 
вавилонского плена, говорит отягощённому прегрешениями народу израильско-
му: «Так как вы все сделались изгорью, за то я соберу вас в Иерусалим, соберу 
и расплавлю вас» (Иезекииль 22:18). Сравнение страданий с огнём содержится 
и в книге Иисуса, сына Сирахова: «Сын мой! Если ты приступаешь служить Го-
споду Богу, то приготовь душу свою к искушению…, ибо золото испытывается 
в огне, а люди, угодные Богу — в горниле уничижения» (2:1–5). Явная отсылка 
на слова из этой ветхозаветной книги дается в одном из самых известных про-
изведений древнерусской литературы «Молении Даниила Заточника»: «Злато 
съкрушается огнем, а человек напастьми; пшеница бо много мучима чист хлеб 
являеть, а в печали обретаеть человек ум свръшен»4. Здесь нужно заметить, что 
само слово печаль, этимологически восходящее к глаголу «печь», внутреннюю 
форму которого можно определить как «то, что жжёт», связано с семантикой 
огня.

Тема спасения через страдание и несение своего креста является одной из 
главных в творчестве Ф. М. Достоевского. Однако огонь как метафора страда-
ний у Достоевского не используется, хотя в его романах есть ряд эпизодов, где 
стихия огня, пожар сопровождают картины мученической гибели (смерть Лизы 
в «Бесах») и страданий народных (сон Дмитрия Карамазова). Неслучайно у Ре-
мизова в романе «Взвихренная Русь» глава, представляющая собой центон из 

4	  Моление Даниила Заточника  // Изборник (Сборник произведений литературы 
Древней Руси) / Сост. и общ. ред. Л. А. Дмитриева и Д. С. Лихачева. М., 1969. С. 225.
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произведений Достоевского, названа «Огненная Россия». Г. П. Федотов, историк 
русской эмиграции, называет революцию «огненным испытанием»5. Видимо, 
для многих современников Волошина характерно осмысление страданий в ог-
невых образах. 

Так как предметом основного анализа являются произведения Волошина, 
то следует обратиться к анализу конкретных текстов, где эти вышеупомянутые 
идеи прослеживаются.

В стихотворении «Неопалимая Купина» Россия, объятая огнём войн и исто-
рических потрясений, подобно ветхозаветному кусту горит, «не сгорая» и, таким 
образом, является «Неопалимой Купиной»: «Дивное диво — горит, не сгорая / 
Неопалимая Купина!». Также образ «Неопалимой Купины» раскрывается здесь 
и как образ человека, в душе которого сосуществуют и борются полярные друг 
другу силы: «…в каждом Стеньке — святой Серафим» (294). В этих словах за-
ложена идея святости, а также огневой, божественной сущности человеческой 
природы, что становится понятно, если обратиться к образу прп. Серафима Са-
ровского, жизнеописанию которого Волошин посвящает поэму «Святой Сера-
фим», где по-своему интерпретирует образ святого: преподобный является здесь 
ангелом, огненным серафимом, который, воплотившись, угасает в земном чело-
веческом теле, его путь к достижению святости рассматривается как возвраще-
ние к своему изначальному состоянию, как возгорание божественным огнем. 
Однако из текста поэмы следует, что осмысление образа Серафима как ангела, 
«угасшего» в плоти человеческой является для Волошина обобщённым образом 
каждого человека: «Каждый человек есть ангел, / Замкнутый в темницу плоти». 
Обращение к образу преподобного Серафима, само имя которого означает «ог-
ненный» неслучайно. Серафимы представляют собой самый высокий чин ан-
гельский, пламенные языки, горящие перед престолом Божиим. Таким образом, 
в контексте творчества Волошина, образ преподобного Серафима тесно связан 
с огненной стихией, в результате чего стих: «В каждом Стеньке — святой Сера-
фим» раскрывает образ Неопалимой Купины не только как образ России, но и 
человека как носителя огня божественного. 

Огненные мотивы являются ведущими в поэме «Протопоп Аввакум». Рабо-
тая над поэмой, Волошин использует не только «Житие» протопопа Аввакума, 
но и его «Книгу бесед», послания и челобитные Алексею Михайловичу6. Однако 
написание поэмы «Протопоп Аввакум» вдохновлено не только «Житием», но и 
историческими аллюзиями, когда старообрядцы сами сжигали себя в деревянных 

5	  Федотов  Г. П. Стихи духовные (Русская народная вера по духовным стихам). 
Париж, 1935. С. 3.

6	 Мазунин  А. И. Три стихотворных переложения «Жития» протопопа Аввакума  // 
Труды отдела древнерусской литературы  / АН СССР. Ин-т рус.  лит. (Пушкин. дом); 
Ответственный ред. Малышев В. И. М., Л., 1958, [Т.] XIV.С. 410.
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срубах. Обращение ко времени старообрядчества предоставляет поэту возмож-
ность использования огневой стихии как метафоры очистительного страдания. 

Начало и конец поэмы не восходят ни к одному из вышеперечисленных текстов 
и написаны самим Волошиным, отражают его собственные идеи. Согласно Воло-
шину, Аввакум есть «огонь, одетый пеплом плоти», посланный на землю из «не-
бесного Иерусалима»: «Был же я, как уголь раскаленный, / И вдруг погас, / И черен 
стал, / И, пеплом собственным одевшись, / Был извержен / В хлябь внешнюю» (296). 
Он явился в мир, чтобы показать людям пример «неослабного страдания» ради 
Христа: «”Время Приспе страдания. / Крепитесь в вере. / Возможно Антихристу 
и избранных прельстити…”» (299) «Выпросил у Бога светлую Россию сатана — 
/ Да очервленит / Кровью мученической. / Добро ты, Дьявол, выдумал — / И нам 
то любо: / Ради Христа страданьем пострадати» (315), «Нам же, во хлябь извер-
женным / И тлеющим во прахе, подобает / Страдати неослабно» (297). Земная 
жизнь Аввакума протекает между рождением «по подобию небесного огня» и 
огненным, через пламя костра, возвращением в Небесное Отечество. Отдель-
ным реальным фактам жизни Аввакума автор придает значение символическое, 
пытаясь выразить свои идеи о происхождении человека и его призвании в мире. 
Так, например, сруб, в котором сожгли Аввакума, соотносится у Волошина с 
тем прекрасным кораблем, который видит во сне герой в начале поэмы, после 
покаянных молитв из-за возгорания страстью блудной, в результате чего костёр, 
на котором сжигают Аввакума, становится символом огненного корабля, увозя-
щего протопопа на небо: «Построен сруб — соломою накладен: / Корабль мой 
огненный — / На родину мне ехать. / Как стал ногой — / Почуял: вот отчалю! / 
И ждать не стал — / Сам подпалил свечой. / Святая Троица! Христос мой ми-
ленькой! / Обратно к Вам в Иерусалим небесный! / Родясь — погас, / Да снова 
разгорелся!» (317). Таким образом, огонь является здесь метафорой страданий, 
через которые лежит путь к Граду Небесному, а Аввакум не сгоревший в огне, а 
через него вознесшийся на небо является как бы «Неопалимой Купиной». Таким 
образом, мотив самосожжения связан у Волошина не со смертью, а, наоборот, с 
идеей воскресения и преображения материи, качественного изменения, дости-
жения иного состояния. 

К подобному финалу поэмы читатель отчасти подготовлен предшествующим 
циклом, где стихотворение «Европа» (1918) завершается следующими словами: 
«В крушеньях царств, в самосожженьях зла / Душа народов ширилась и креп-
ла: / России нет — она себя сожгла, / Но Славия воссветится из пепла!». Правда, 
здесь мотив огня связан, скорее, не с образом «Неопалимой Купины», кустом, 
который горит, но не сгорает, а с легендой о птице фениксе, сгорающей и вновь 
возрождающейся из пепла.

В этом ключе закономерным становится обращение Волошина к образу огня, 
использование огневых мотивов, с которыми связана идея воскресения, очень 
значимая для стихотворений книги «Неопалимая Купина». Слово «воскресение» 
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тесно связано с семантикой огня, происходит от глагола кресити — «высекать 
огонь»7, образование слова воскресение от этого глагола соответствует древним 
представлениям о живой природе огня, о происхождении жизни из огня8. Даль-
нейшая утрата связи слова воскресения со словообразовательным гнездом кор-
ня крес-, связана с процессом деэтимологизации, причиной которой послужило 
сращение приставки с корнем. Однако в летописях, к которым неоднократно об-
ращался Волошин, глагол «воскресать» используется еще без приставки9, по-
этому можно предположить, что поэту была ведома связь между этими двумя 
понятиями. Так, например, о связи стихии огня с идеей воскресения говорится 
в стихотворении «Мятеж» («Путями Каина»): «Огонь есть жизнь. / И в каждой 
точке мира / Дыхание, биенье и горенье. / Не жизнь и смерть, но смерть и вос-
кресенье — / Творящий ритм мятежного огня»10. Однокоренными словами со 
словом воскресение являются также красный, красота. Красота является очень 
важным понятием для В. Соловьева, с ней он связывает софийное преображе-
ние мира: «Жена, облеченная в солнце, уже мучается родами: она должна явить 
истину, родить слово, и вот древний змий собирает против нее свои последние 
силы и хочет подавить ее в потоках благовидной лжи, правдоподобных обманов. 
Все это предсказано, и предсказан конец: в конце Вечная красота будет плодот-
ворна, и из нее выйдет спасение мира, когда ее обманчивые подобия исчезнут…
»11. Понятие красоты важно и для Волошина, у которого с ним связано ожидание 
софийного преображения родины, а значит и ее воскресения: «Ты явила под-
линный свой лик, / Светлый лик Премудрости Софии, / заскорузлый в скаредной 
Москве, / А в грядущем лик самой России / Вопреки наветам и молве / …Нет в 
мирах слепительнее чуда / Откровенья вечной красоты!»12.

Связь огня с идеей воскресения, а точнее с идеей создания нового мира, со-
держится и у Блока: «Мы на горе всем буржуям,  / Мировой пожар раздуем». 
Пожар нужен для того, чтобы сжечь старое и возродить новый мир из его пепла, 
здесь прослеживается та же функция огня, что и в древних мифологиях: разру-
шение — созидание, уничтожение — возрождение. Сам образ Купины у Блока, 
связан со стихией огня, только у Блока это холодный, «белый огонь»: «Терны 

7	  Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексический фонд. 
Под ред. О. Н. Трубачева. Вып. 10. М., 1983. С. 125.

8	  С этим связано, например, учение Гераклита о том, что мир происходит из огня, 
сгорает через определенное количество времени, после чего из огня же восстанавливается 
вновь.

9	  Например, в эпизоде, где древляне после убийства Игоря посылают к княгине Ольге 
посольство с целью сватовства за своего князя Мала, Ольга отвечает: «Люба ми есть речь 
ваша, уже мне мужа не кресити» (Прим. Т. А.).

10	  Волошин М. А. Путями Каина // Собр. соч. Т. 2. М., 2004. С. 7.
11	  Стихотворенiя Владимiра Соловьева. Издание пятое. М., 1902. С. 15–16. 
12	  Волошин М. А. Собр. соч. Т. 2. М., 2004. С. 130.
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венчают смиренных и мудрых / Белым огнем Купины». У Блока образ Купины 
также связан с чаяниями будущего преображения мира: «Жизнью шумящей не-
стройно взволнован,  / Шепотом, криком смущен,  / Белой мечтой неподвижно 
прикован / К берегу поздних времен»13. «Поздние времена» — будущее, в кото-
ром надлежит осуществиться «белой мечте», связанной с «белым огнем Купи-
ны». Сам образ Христа, Который возглавляет отряд красногвардейцев с красным 
флагом, в поэме «Двенадцать» связан с огнём, отсылает к ветхозаветной истории 
о скитаниях израильского народа в поисках земли обетованной, где Бог идет 
впереди народа, не замечаемый им и указующий путь от «дома рабства» к сво-
боде, в образе столпа огненного ночью и столпа облачного днем. Этот эпизод 
библейской истории упоминается в дневниковых записях и письмах Блока: «За 
Моисеем влекся весь Израиль, — а Моисея влек за собой огненный облачный 
столп. Он знал, что в облаке — его Бог. Надо только знать это — и полетим» 
(Блок, 1905)14. Таким образом, мотивы огня у Блока связаны с темой провиден-
циальных путей России.

Идея страданий, метафорически выраженная в мотивах огня, тесно связана 
с идеей жертвеннности и всемирного служения, что отсылает к Достоевскому 
и славянофильской традиции. Однако М. Волошин отмечает, что в отличие от 
славянофилов, в идеях которых «нет пророческой стороны», так как «у них был 
свой град в прошлом (Древняя Русь)», он вместе с Достоевским и В. Соловьё-
вым обращён «ко граду Взыскуемому»15: «Мы вправе рассматривать соверша-
ющуюся революцию как одно из глубочайших указаний о судьбе России и об ее 
всемирном служении»:

Пойми великое предназначенье
Славянством затаенного огня:
В нем брезжит солнце завтрашнего дня,
И крест его — всемирное служенье.

(«Европа», 267).
В статье «Россия распятая», само название которой указывает на уподобление 

социальных потрясений русской революционной действительности крестным 
страстям Христовым, он пишет о том, что в России не было никаких условий 
для возникновения революции, так как не существовало «ни аграрного вопроса, 
ни буржуазии, ни рабочего класса», причину видит в осознании Россией своих 
«провиденциальных путей» как искупительной жертвы во имя блага всего мира: 
«Россия — социально наиболее здоровая из европейских стран — совершает 
в настоящий момент жертвенный подвиг, принимая на себя примерное заболе-

13	  Блок А. А. Собр. соч. в восьми томах. Т. 1. Л., 1960. С. 185.
14	  См.: Розенблюм Л. «Да, так диктует вдохновенье» (явление Христа в поэме Блока 

«Двенадцать») // Вопросы литературы, 1994, № 6. С. 118–152.
15	  Волошин М. А. Собр. соч. Т. 6, кн. 1. М., 2007. С. 349.
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вание социальной революцией, чтобы, переболев ею, выработать иммунитет и 
предотвратить смертельный кризис болезни в Европе»16:

Не нам ли суждено изжить
Последние судьбы Европы,
Чтобы собой предотвратить
Ее погибельные тропы.
Пусть бунт наш — бред, пусть дом наш пуст,
Пусть боль от наших ран не наша,
Но да не минет эта чаша
Чужих страданий наших уст.

(«Русская революция», 287–288).
Религиозное осмысление революционных событий выражается в дан-

ном фрагменте путем использования евангельских аллюзий, связанных со 
страстным периодом земной жизни Христа, отсылающих к молению в Геф-
симанском саду. Однако муки, переживаемые Россией в период революции, 
уподобляются не страданиям самого Христа, а сравниваются со стигма-
тами, которые она приняла, «как некогда святой Франциск», глубиной ре-
лигиозного чувства переживавший крестные страдания Христа, созерцая 
«социальные язвы» европейских стран, в чем прослеживается как влияние 
католической культуры (мотив стигматов встречается также в более раннем 
цикле стихотворений «Руанский собор»), так и влияние идей Достоевского, 
который отличительной чертой русского народа считал «всемирную отзыв-
чивость», «полнейшее перевоплощение в гении чужих наций и перевопло-
щение почти совершенное»17. Эта же мысль звучит и в стихотворении Блока 
«Скифы»: «Нам внятно всё – и острый галльский смысл, / И сумрачный 
германский гений...»18.

В той же статье «Россия распятая» поэт поясняет: «Россия в лице своей ре-
волюционной интеллигенции с такой полнотой религиозного чувства созерцала 
социальные язвы и будущую революцию Европы, что сама, не будучи распята, 
приняла своею плотью стигмы социальной революции. Русская революция — 
это исключительно нервно-религиозное заболевание»19:

Так ты в молитвах приняла
Чужих страстей, чужого зла

Кровоточащие стигматы (288).

16	  Волошин М. А. Россия распятая. М., 1992. С. 70.
17	  Достоевский  Ф. М. «Дневник писателя» на 1880 год. Август. Глава первая. 

Объяснительное слово по поводу печатаемой ниже речи о Пушкине // Полн. собр. соч. в 
30 т. Т. 26. Л., 1984. С. 130.

18	  Блок А. А. Собр. соч. в восьми томах. Т. 3. Л., 1960. С. 361.
19	  Волошин М. А. Россия распятая. М., 1992. С. 70.
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Этот путь жертвенности и страданий является для поэта путем обретения 
Царства Небесного, града Божия, что выражено в финальных строках стихотво-
рения «Заклинание» (19 июня 1920 г., Коктебель): «Из крови, пролитой в боях, 
из праха, обращенных в прах, из мук казненных поколений, из душ, крестивших-
ся в крови… возникнет праведная Русь» (353). В статье Россия распятая» поэт 
поясняет свое понимание цели революции следующим образом: «Сквозь дыбу и 
застенки, сквозь молодецкую работу заплечных мастеров, сквозь хирургические 
опыты гениальных операторов выносили мы свою веру в конечное преображе-
ние земного царства в церковь, во взыскуемый Град Божий, в наш сказочный 
Китеж — в Град Невидимый, скрытый от татар, выявленный в озерных отра-
жениях… Я же могу желать своему народу только пути правильного и прямого, 
точно соответствующего его исторической, всечеловеческой миссии. И заранее 
знаю, что этот путь — путь страдания и мученичества. Что мне до того, будет 
ли он вести через монархию, социалистический строй или через капитализм, — 
все это только различные виды пламени, проходя через которые перегорает и 
очищается человеческий дух». Пламя, огонь является здесь символом духовно-
го очищения через страдание, через несение креста и пути на Голгофу. Такое 
понимание образа пламени обнаруживает удивительное сходство с очерками 
Е. Трубецкого о русской иконе, вышедшими в 1916 г., где символика пламени 
осмысляется как образ стремления к инобытию через крестные муки и наиболее 
ярко выражается в древнерусской архитектуре, в форме «луковичных куполов», 
которые представляют собой «как бы огненный язык, увенчанный крестом и к 
кресту заостряющийся», символизируют «движущееся кверху пламя», «горе-
ние к небесам»20 и «всеобщее стремление» ко кресту», достижение небес через 
крест. Как считает один из современных исследователей творчества Волошина, 
стремление к обретению Града Невидимого, «сказочного Китежа» выражено и 
в самом заглавии книги — после явления Моисею Бога в образе неопалимой ку-
пины, народ израильский скитается по пустыне в поисках Земли Обетованной, 
что символизирует «порыв в духовное Инобытие»21. 

Тема страдания, жертвенности и искупления тесно связана с идеей Святой 
Руси и народа-богоносца. Согласно Вяч. Иванову, «…богоносец… есть всякий 
человек, имеющий воскреснуть во Христе и неким таинственным образом обо-
жествиться (θεώσις)»22, «вера в святыню умопостигаемого лика предрешает 
жертвенную готовность отвергнуться ради него от всех земных, изменчивых и 
тленных обличий и личин; ибо только святая Русь — подлинная Русь, Русь же 

20	 Трубецкой Е. Н. Умозрение в красках. Этюды по русской иконописи. М., 2012. С. 22.
21	 Яковлев М. В. Религиозное откровение в поэзии А. Блока и М. Волошина. М., 2013. 

С. 122.
22	 Иванов Вяч. Родное и вселенское // Сост., вступит.ст. и прим. В. М. Толмачева. М., 

1994. С. 396.
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не святая — и не Русь истинная»23. Данное высказывание Вяч. Иванова заклю-
чает в себе как концепцию провиденциальных путей, которые предначертаны 
России, так и противопоставление Руси «святой» и «грешной». Идея об особом 
избранничестве России и ее всемирном служении выражена в творчестве славя-
нофилов, в частности в поэзии А. С. Хомякова. Так, например, в стихотворении 
«России» звучат следующие строки: «Глагол Творца прияла ты,  / — Тебе Он 
дал Свое призванье,  / Тебе Он светлый дал удел:  / Хранить для мира достоя-
нье / Высоких жертв и чистых дел… / Ты духа жизни допроси! / Внимай ему — 
и, все народы,  / Обняв любовию своей,  / Скажи им таинство свободы,  / Сия-
нье веры им пролей!»24. О провиденциальных путях России, об особой миссии, 
которую она должна осуществить в мире писал и Достоевский, что подчеркива-
ет также В. Соловьёв в своей речи, посвященной писателю: «Он (Достоевский) 
считал Россию избранным народом Божиим… избранным… для свободного 
служения всем народам и для осуществления, в братском союзе с ними, истин-
ного всечеловечества или вселенской Церкви»25, «народ должен оправдать себя 
перед вселенской правдой, и народ должен положить душу свою, если хочет спа-
сти ее»26. Однако в поздней лирике В. Соловьёва вера в провиденциальные пути 
России, в ее особое служение утрачивается, что наиболее ярко выражено в сти-
хотворении «Панмонголизм»: «О Русь! забудь былую славу: / Орел двухглавый 
сокрушен, / И желтым детям на забаву / Даны клочки твоих знамен. / Смирится 
в трепете и страхе,  / Кто мог завет любви забыть...  / И Третий Рим лежит во 
прахе, / А уж четвертому не быть»27. Строки из этого стихотворения Блок берет 
в качестве эпиграфа к стихотворению «Скифы». Но если у В. Соловьёва Рос-
сия принадлежит к западной культуре, которой суждено погибнуть от «вождей 
с восточных островов», то у Блока она сама является воплощением азиатского 
Востока, которому надлежит уничтожить западную культуру.

Образ огня у Волошина представлен и как мятежное, буйное и разрушитель-
ное начало русской души, как то, что противопоставлено Святой Руси: «Ни Сер-
гиев, ни Оптина, ни Саров / Народный не уймут костер: / Они уйдут, спасаясь от 
пожаров, / На дно серебряных озер… / Но от огня не отрекусь! / Я сам — огонь. 
Мятеж в моей природе, / Но цепь и грань нужны ему». Время «народных бурь и 
мятежей» называется «расплавленными годами». Здесь наблюдается некоторое 

23	  Иванов Вяч. Родное и вселенское // Сост., вступит. ст. и прим. В. М. Толмачева. М., 
1994.С. 396.

24	  Хомяков А. С. России // «Здравствуй, племя младое...»: Антология поэзии пушкинской 
поры. М., 1988. С. 97.

25	  Соловьев  В. С. Три речи в память Достоевского  // О Достоевском. Творчество 
Достоевского в русской мысли 1881–1931 гг., М., 1990. С. 43.

26	  Там же. С. 41.
27	  Соловьев В. С. Мчи меня память: [стихотворения]. М., 2013. С. 154.
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сходство с идеями Достоевского. Например, в романе «Бесы» повествователь 
рассуждает: «Другое дело настоящий пожар: тут ужас и все же как бы некото-
рое чувство личной опасности, при известном веселящем впечатлении ночно-
го огня, производят в зрителе… некоторое сотрясение мозга и как бы вызов к 
его собственным разрушительным инстинктам, которые, увы! таятся во всякой 
душе, даже в душе самого смиренного титулярного советника… Это мрачное 
ощущение всегда упоительно», а в сцене пожара, произошедшего после скан-
дального бала, Андрей Антонович Лембке восклицает: «Невероятно. Пожар в 
умах, а не на крышах домов…»28. Мятежное начало русской души, страсть к раз-
рушению, к уничтожению представлена в образах огня, который представляет 
разыгравшееся пламя, пожар, ставший безудержной стихией огонь. Но в то же 
время этому буйному, стихийному пламени противостоит другой — тихий, не-
большой огонь, осветляющий мрак: «Я вижу изневоленную Русь / В волокнах 
расходящегося дыма  / Просвеченную заревом лампад  / Страданьями горящих 
о России…» (Россия), «Вчерашний раб, усталый от свободы, / … отрезвясь от 
крови и угара, / Цареву радуясь бичу, / От угольев угасшего пожара / Затеплит 
ярую свечу» (Китеж). Пламя свечи и лампады, которые являются неизменными 
спутниками одиноких молитвословий, становятся единственной силой, способ-
ной усмирить народное беснование: «А избранный вдали от битв / Кует постами 
меч молитв / И скоро скажет: / “Бес изыди”».

Огонь в книге «Неопалимая Купина» Волошина становится образом, кото-
рый в контексте отдельных стихотворений являет разные грани своего значения. 
Подводя итоги, можно выделить следующие направления в осмыслении этого 
образа, связанные с: 1) легендой о птице фениксе, сгорающей и вновь возрож-
дающейся из пепла; 2) образом «Неопалимой Купины»: мотивы горения, но не 
сгорания, мотивы огня как воплощения божественного в материи, преображение 
материи; 3) мятежным разрушительным началом русской души; 4) покаянно-
молитвенное.

Р е з ю м е

Мотив огня один из наиболее значимых в книге М. А. Волошина «Неопали-
мая Купина», где образ, содержащийся в самом заглавии является огневым. Цель 
настоящей работы — выявить некоторые грани значения образов огня, их роль 
в организации книги и выстраивании авторской концепции, а также возможные 
источники образа и литературные связи.

Ключевые слова: мотив огня, Неопалимая Купина, протопоп Аввакум.

28	  Достоевский Ф. М. Бесы. Ленинград, 1989. С. 477.
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S u m m a ry

A. S. Aristova (Tinnikova)
The Motif of Fire in “The Burning Bush” by M. A. Voloshin

Fire is one of the most important themes in M. A. Voloshin’s book “The Burning 
Bush”, where the image in the title itself is fire-related. The aim of the present article 
is to reveal some of the aspects of meaning hidden in the fiery images, their role in 
the book’s structure and formation of the author’s perspective, as well as the possible 
sources of the image and literary connections.

Keywords: motif of fire, The Burning Bush, Avvakum.
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В. В. Сичинава, Е. А. Величко

Особенности употребления лексемы «фиолетовый»  
в поэзии Серебряного века

Поэзия Серебряного века явилась совершенно новым, своеобразным и ис-
ключительным явлением, эпохой экспериментов, утверждения новых понятий, 
проблем и тенденций, внедрению нового вкуса и моды. Все сущностные поня-
тия этики и эстетики начинают переосмысливаться с помощью философских 
категорий, отсылающих к Ф. Ницше, З. Фрейду, Вл. Соловьеву и другим. В это 
время начинают активно развиваться направления и взгляды, которые уделяют 
большое внимание отдельным аспектам творческой деятельности, например, 
процессу создания стихотворений, рассмотрения повторяющихся элементов в 
творчестве конкретного автора. 

Психология восприятия цвета также попадает в поле зрения поэтов начала 
XX в., так как в поэтических текстах наличествует большое количество цветоо-
бозначений, несущих важную информацию, художественную и коммуникатив-
ную. Особое внимание авторы уделяют фиолетовому цвету, который не является 
ведущим или многочисленным, но значительно выделяется на уровне осмысле-
ния символизации. 

Фиолетовый цвет является синтезом множества цветов и смыслов. Но в то 
же время этот цвет передает и раскрывает спектр различных, порой противопо-
ложных переживаний: он мистический, сакральный, таинственный и туманный, 
несет в себе и мужское, и женское начало. В разных странах и в разные эпохи 
фиолетовый цвет представлял сложные ассоциации, основанные на ментальных 
представлениях: «В Китае прежде всего связан с честностью, в Америке — со 
сложной чрезвычайной ситуацией. Фиолетовый для индусов символизирует 
печаль и утешение, для бразильцев — только печаль»1. Фиолетовый насыщен 
эмоциями, он чарует и завораживает, тревожит и волнует. С этим цветом ученые 
связывают религию, святость, смирение, покорность и покаяние, скорбь и стра-
дание. Цветовая символика католицизма проявлялась в одежде, которую носили 

1	  Астахова Я. А. Цветообозначения в русской языковой картине мира: диссертация 
кандидата филологических наук. Дис. канд. филол. наук. М., 2014. С. 142.
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служители церкви: фиолетовый явился облачением епископов в дни скорби и оз-
начал печаль, покаяние. Г. Бидерман представляет символику фиолетового цве-
та следующим образом: «Фиолетовый — цвет фиалок, образующийся из смеси 
голубого и красного цветов, традиционно символизирует духовное начало, свя-
занное с жертвенной кровью. В литургии он связывается с идеей покаяния, с ис-
куплением и самоуглублением. Одинаковое соотношение основных цветов объ-
единяет мудрость и любовь; на старинных изображениях страстей Господних 
Спаситель предстаёт в фиолетовом одеянии. Точно так же фиолетовый является 
церковным цветом и связан с адвентом, предрождественским временем, которое 
длится вплоть до самого Рождества»2.

По мнению Я. А. Астаховой, «фиолетовый очень выгоден в ситуациях, где 
нужно подчеркнуть неожиданность и вычурность»3. Из этого утверждения 
следует, что фиолетовый цвет соответствует принципам, убеждениям и сти-
лю многих поэтов Серебряного века, таких как Б. Я. Брюсов, М. А. Волошин, 
В. И. Иванов, А. Белый, И. А. Бунин, А. А. Блок, М. И. Цветаева, И. Северянин, 
О. Э.  Мандельштам, Б. Л.  Пастернак и другие. Определим символику фиоле-
тового цвета на основе лексико-семантического анализа поэтических текстов, 
представленных в Национальном корпусе русского языка (НКРЯ)4, задействован 
поэтический корпус (период 1900–1922 гг.). Ученые-лингвисты и литературове-
ды занимались либо цветописью отдельных представителей Серебряного века 
и рассматривали красный, черный, белый цвета, либо цветописью в русской 
литературе без указания периодов. Фиолетовый же цвет не был рассмотрен в 
контексте не только Серебряного века, но даже при изучении творчества ни од-
ного из авторов. На наш взгляд, фиолетовый цвет незаслуженно избегается, что 
необоснованно, ведь он занимает значимое место в творчестве многих поэтов 
Серебряного века (и по материалам мирововоззренческих идей философов-сим-
волистов, и на основании проведенного исследования). 

Несмотря на различные смыслы, поэты анализируемой эпохи связывают 
значение фиолетового цвета с ночным (вечерним) временем, тьмой. Преиму-
щественно этот цвет сочетается с лексемами отрицательной коннотации, либо 
лексемами, содержащими в своей семантике оттенки темных цветов. При этом 
фиолетовый цвет не перестает оставаться мистическим, загадочным, скрываю-
щим тайны, что, несомненно, свойственно поэтам, придерживающимся фило-
софии Серебряного века.

2	  Бидерман  Г. Энциклопедия символов: Пер. с нем. /  Общ. ред. и предисл. 
Свенцицкой И. С. М., 1996. С. 284–285.

3	  Астахова  Я. А. Цветообозначения в русской языковой картине мира. Дис. канд. 
филол. наук. М., 2014. С. 145.

4	  Все иллюстративные материалы представлены из Национального корпуса русского 
языка. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru. 
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В стихотворении В. Я.  Брюсова «Закатная алость» фиолетовый ассоциирует с 
мглой, тенью, мраком, завершающим этапом захода солнца: «Но облик пунцово-ру-
мяный / Мрачили, синея, туманы / И мглой фиолетовой — тень»5. В другом стихот-
ворении автора фиолетовый цвет связывает не только наступлением ночи, тишиной, 
но и с творчеством, посредством введения заголовочного комплекса «Творчество» и 
описания творческого процесса написания стихотворения: «Фиолетовые руки / На 
эмалевой стене / Полусонно чертят звуки / В звонко-звучной тишине»6.

В поэтических текстах М. А. Волошина фиолетовый цвет также ознаменован 
переходом от дня к ночи. В его стихотворении «Пустыня» степь изображается с 
помощью цветового перехода от красного к фиолетовому: «Вся степь горит — и 
здесь, и там, / Полна огня, полна движений, / И фиолетовые тени / Текут по ог-
ненным полям»7. Лексеме фиолетовый сопутствует лексема тени, благодаря чему 
к семантике фиолетового цвета добавляются тёмные краски, а следовательно, и 
получается иной смысл. Фиолетовый цвет в этом стихотворении символизирует 
пограничное состояние между началом заката, представленного лексемами го-
рит, кровь, огонь, (то есть выявляется связь с красным и оранжевым цветами) и 
завершением заката, описываемого лексемой чёрный. В другом своём пестром, 
насыщенном цветом стихотворении «Лиловые тучи» автор характеризует фиоле-
товый цвет как цвет гроз, туч, непогоды, бури, ненастья: «О, фиолетовые грозы, / 
Вы — тень алмазной белизны!»8.

В стихотворении А. Белого «В час зари на небосклоне...» фиолетовый опять 
же символизирует вспышки молний, природную стихию: «Ветром дунет, гне-
вом вспыхнет, / сетью проволок повитый / изумрудно-золотистых, / фиолето-
во-пурпурных.  / И верхи дубов ветвистых / зашумят в движеньях бурных»9. 
В стихотворении А.  Белого «Последнее свидание» поэт также употребляет 
лексему фиолетовый при описании вечернего времени, к тому же она приоб-
ретает негативную окраску, т. к. сочетается здесь с лексемами траур, тонет. 
Такое сочетание указывает на полное погружение объекта действия в темноту: 
«Жених побледнел. В фиолетовом трауре тонет, / с невесты не сводит осенних, 
задумчивых глаз»10. В другом стихотворении «Объяснение в любви» А. Белый 
рисует с помощью фиолетового цвета вечерний пейзаж, приближение тьмы, 

5	  В. Я.  Брюсов. Закатная алость. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
ruscorpora.ru.

6	  В. Я. Брюсов. Творчество. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru.
7	  М. А. Волошин. Пустыня. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru.
8	  М. А.  Волошин. Лиловые лучи. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.

ruscorpora.ru.
9	  Андрей Белый. «В час зари на небосклоне...». НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.ruscorpora.ru.
10	  Андрей Белый. Последнее свидание. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.

ruscorpora.ru.
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туманной ночи в том же стиле, используя при этом характерные в данном слу-
чае лексемы (туман и луна): «Уже вдоль газонов росистых / туман бледно-бе-
лый ползет. / В волнах фиолетово-мглистых / луна золотая плывет»11.

В. И. Иванов ассоциирует фиолетовый цвет с вечерним временем суток, на-
ступлением ночи, тишины, посредством употребления лексем небо, лунный, 
синеет: «В озареньи светлотенном / Фиолетового неба / Сходит, ясен, отблеск 
лунный, / И ясней мерцает Веспер; / И все ближе даль синеет..»12. В цветообозна-
чениях В. И. Иванова фиолетовый цвет обозначает измену и разлуку в противо-
положность белому, который связывается с чистотой, браком: «Марииной под-
ножье чистоты; / А фиолетовый нисходит долу»13. Так, вместо чёрного цвета, 
завершающего палитру красок, являющегося абсолютной противоположностью 
белого, здесь употребляется фиолетовый цвет.

И. А.  Бунин в стихотворении «Новоселье» связывает фиолетовый цвет не 
только с наступлением вечера, но и с переходом времён года, тем самым рас-
ширяя рамки времени: «…темнеет над аулом, / Свет фиолетовый мелькнул — / 
И горный кряж стократным гулом / Ответил на громовый гул»14.

В стихотворении А.  А.  Блока «Фиолетовый запад гнетёт» анализируемый 
цвет приобретает негативную оценку посредством лексемы запад, несущей в 
себе следующее направление мысли — сторона, где заходит, «умирает» солн-
це: «Фиолетовый запад гнетет, / Как пожатье десницы свинцовой»15. К тому же 
лексема гнести помогает сформировать символику фиолетового цвета в данном 
поэтическом тексте — в словаре С. И. Ожегова дается следующее толкование 
этой лексемы: «приводить в подавленное состояние, терзать, мучить, угнетать 
(о психических состояниях; книжн.)»16.

М. И. Цветаева использует сложный цвет, сочетание алого с фиолетовым, тем 
самым она связывает фиолетовый цвет с угасанием дня, наступлением ночи: 
«В небесах фиолетово-алых  / Тихо вянул неведомый сад»17. Фиолетово-алый 
не символизирует здесь традиционное представление об этом цвете, на кото-
рое указывают многие источники, в том числе и исторические, в этом случае 
имеется в виду, что сходным, но более близким к красному, алому являлся пур-
пур античных царских мантий, который исследователи связывают с богатством. 

11	  Андрей Белый. Объяснение в любви. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://
www.ruscorpora.ru.

12	  В. И. Иванов. Усталость. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru.
13	  В. И.  Иванов. «Ты требуешь, Любовь: «Доверь глаголу...». НКРЯ. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru.
14	  И. А. Бунин. Новоселье. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru.
15	  А. А. Блок. «Фиолетовый запад гнетет...». НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://

www.ruscorpora.ru.
16	  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 2006. С. 69.
17	  М. И. Цветаева. Встреча. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru.
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М. И. Цветаева при этом передает иную символику, она представляет «крова-
вый» закат, как стремительное увядание.

И.  Северянин тоже пишет о фиолетовом цвете в связи с наступлением 
ночи: «Высь стала сумрачна, / Даль фиолетова, / И вот от этого / Душа от дум 
мрачна»18. Стихотворение «Поэзоконцерт» И. Северянина строится на презента-
ции фиолетового цвета и его оттенках. Это стихотворение посвящено поэтессе 
Мирре Лохвицкой, которая получила признание Северянина, следовательно, в 
этом стихотворении фиолетовый цвет и его оттенки приобретает положитель-
ную окраску: «В Академии Поэзии — в озерзамке беломраморном — / Ежегодно 
мая первого фиолетовый концерт,  / Посвященный внешним сумеркам, посвя-
щенный девам траурным…»19. Поэт связывает этот фиолетовый цвет с женской 
поэзией и с женщинами вообще. 

О. Э. Мандельштам в свою очередь употребляет фиолетовый не просто для 
описания смены дня и ночи, а для передачи изменения пространства, измерения. 
В стихотворении «Истончается тонкий тлен ...» он создает свою, иную реаль-
ность, представляет ее искусственной, неестественной: «Истончается тонкий 
тлен  —/ Фиолетовый гобелен. / К нам  — на воды и на леса  —/ Опускаются 
небеса»20.

В стихотворении «Осень» Б. Л.  Пастернака лексема фиолетовый передает 
гибель лета, его закат: «Но и им суждено было выцвесть, / И на лете  — на-
лет фиолетовый, / И у туч, громогласных до этого, —/ Фистула и надтреснутый 
присвист»21. Фиолетовый цвет в стихотворении Б.Л. Пастернака «На днях, в тот 
миг, как в ворох корпии…» сравнивается с «чем-то адским»: «Он свел ее с их 
губ, с их лацканов, / С их туловищ и туалетов, / В их лицах было что-то адское, / 
Их цвет был светло-фиолетов»22. 

Фиолетовому цвету в вышеизложенных поэтических текстах сопутствуют 
следующие лексемы, тесно связанные с этим цветом: сирень, фиалка, аметист, 
лиловый, лилия и производные от них.

Посредством анализа лексемы фиолетовый и контекстов ее употребления в 
поэтических текстах были выявлены несколько основных значений-символов, 
характерных для мировоззренческой и культурной составляющей Серебряного 
века:

18	  И. Северянин. Серенада. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru
19	  И.  Северянин. Поэзоконцерт. НКРЯ. [Электронный ресурс]. URL: http://www.

ruscorpora.ru.
20	  О. Э. Мандельштам. «Истончается тонкий тлен ...». НКРЯ. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.ruscorpora.ru.
21	  Б. Л. Пастернак. «Но и им суждено было выцвесть...». НКРЯ. [Электронный ресурс]. 

URL: http://www.ruscorpora.ru.
22	  Б. Л. Пастернак. «На днях, в тот миг, как в ворох корпии...». НКРЯ. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.ruscorpora.ru.
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1. Фиолетовый цвет как граница между вечером и ночью (здесь фиолето-
вый — завершающий этап заката, но он не является абсолютным пределом дей-
ствия, так как частотно также употребление лексемы чёрный в качестве финаль-
ной точки).

2. Фиолетовый цвет как природная стихия (тучи, гром, молнии, гроза).
3. Фиолетовый цвет как ужас конца света, гибель, мрак.
Таким образом, после анализа поэтических текстов начала XX в., можно сде-

лать вывод о том, что лексема фиолетовый в контексте эпохи Серебряного века 
несет в себе преимущественно отрицательную семантическую нагрузку, однако 
передает дух таинств, неразгаданных загадок и вопросов без ответа, что также 
было свойственно творческой атмосфере исследуемой эпохи.

Р е з ю м е

В поэтических текстах эпохи Серебряного века важное место отводится 
представлению символики цвета, активному рассмотрению цвета как самоцен-
ного образа. В настоящей статье проводится анализ функционирования цве-
тообозначения фиолетовый, которое имеет множество особенностей в творче-
стве как конкретного автора, так и в целом в поэзии представленного периода. 
Особенный статус фиолетового цвета в области психолингвистики объясняется 
его пограничным характером: он не входит в хроматические и ахроматические 
цвета. Но без рассмотрения символических обозначений, которые представле-
ны фиолетовым цветом и его оттенками, невозможно говорить об особенностях 
представления образного мира поэтов начала XX в. в особенности символистов 
и акмеистов.

Ключевые слова: лексема, языковые средства, цветовое пространство, цвето-
обозначение, семантика.
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S u m m a ry 

V. V. Sichinava, E. A. Velichko 
The Use of the Lexeme “Fioletoviy” (Purple) in Silver Age Poetry

The representation of color symbolism and the active consideration of color as 
an independent image are of high importance in the poetic texts of the Silver Age. 
The  present article analyses the function of the color term “fioletoviy” (purple) 
which has many aspects both in the works of an individual author and in the poetry 
of the examined period as a whole. The special status of this color in the field of 
psycholinguistics is explained by its borderline nature: it is not represented in the 
chromatic or achromatic colors. But it is impossible to talk about the peculiarities 
of imagery of the early 20th century poets, especially the symbolists and acmeists, 
without examining the symbolic references represented by purple and its shades.

Keywords: lexeme, linguistic means, color space, color term, semantics.
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А. С. Виноградов

Авангардистская работа со звуком  
в поэтических текстах раннего Б. Пастернака

Звук в поэтических текстах раннего Пастернака имеет самое разнообразное 
воплощение: от синкретичного существования наравне с предметами, дета-
лями, до многоуровневых звуковых образов, включённых в уникальную ав-
торскую поэтику1. Кроме того, для ранних поэтических текстов Пастернака 
свойственна особая работа со звуком, которая сопоставима с приемами и тех-
никами кубистов в живописи. Одной из центральных идей их практик стали 
геометрические приемы в подаче предметов, совмещение разных точек (или 
углов) зрения на объекты. Одна из основных целей — выявление в предме-
те смысла и постижение его как эстетического целого — достигалось через 
расчленение предмета на отдельные геометрические элементы, ракурсы, гра-
ни, которые компонуются определённым образом. Эти принципы, по мнению 
кубистов, наиболее полно и глубоко выражали конструктивно-пластическую 
суть изображаемого предмета, очищенную от субъективизма его восприятия 
художником2. Аналогичные способы работы со звуковой фактурой встречаем 
и в пастернаковских текстах. 

Так, авангардистская работа с образами, реализованная через дробление 
целого на фрагменты, демонстрируется Пастернаком в стихотворении «Зим-
нее небо». Звездный поток, обладающий собственным звучанием в силу своей 
«льдистой» природы, вычленяется из дымности, характеризующей простран-

1	  Эти некоторые другие аспекты функционирования звука в текстах Пастернака 
рассмотрены в следующих публикациях автора: Виноградов  А. С. Специфика звуковых 
образов в сборнике Б. Пастернака «Близнец в тучах» (1913 г.)  // Вестник Костромского 
государственного университета имени Н. А.  Некрасова. 2016. Т.  22. №  3. С.  137–141; 
Виноградов А. С. Ритм в эстетической концепции Б.  Пастернака  // Вестник Тверского 
государственного университета. Серия: филология. Тверь, 2017. №  1. С.  239–244; 
Виноградов А. С. Звук в мифопоэтическом пространстве раннего Б. Пастернака // Вестник 
Костромского государственного университета имени Н. А. Некрасова. 2017. Т. 23. № 4. 
С. 135–138.

2	  Бычков В. В. Эстетика. М., 2012. С. 342.
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ство в целом: «Цельною льдиной из дымности вынут / Ставший с неделю звезд-
ный поток. / Клуб конькобежцев вверху опрокинут: / Чокается со звонкою но-
чью каток»3 (84).

Дробление сопровождается и изменением фрагментов в размерах (протя-
женность потока), и искажением их пространственного положения (опроки-
нутость). Причем каждый фрагмент способен и сам деформироваться: «опро-
кинут» в сочетании с «чокается» превращает пространство в метафорическим 
образом «выпитое», слитое с ночью. И здесь звук фиксирует важный момент 
следующего за деформацией нового уровня сочетания элементов (каток чока-
ется со звонкою ночью). Мы словно присутствуем при «пересборке» мирозда-
нья. Неслучайно дальше, в этой новой версии мира, будет возможно сочетание 
в одном ряду звука (скрежет), предмета (коньки) и пространства (созвездье, 
небо Норвегии).

Вместе с тем, в этом тексте снова встречаем устойчивый для раннего Пастер-
нака образ отражения неба в пруду. Так, в стихотворении «Как бронзовой золой 
жаровень…»4 представлен сходный ракурс видения и аналитический прием: Где 
пруд как явленная тайна. / Где шепчет яблони прибой. Происходит наложение 
разных звуковых фактур: шум прибоя, шелест ветвей яблони и шепот губ; мир 
обретает голос через звук посредством вычленения его (голоса) из общего шума. 
В «Зимнем небе» подобная аналитическая техника усложняется: во-первых, 
звон возникает от самого холода ночи; во-вторых, один звук (чокание льдисто-
го катка) соединяется с чем-то уже звучащим (звонкой ночью). Таким образом, 
происходит соединение в одно созвучие трех компонентов, что эквивалентно 
аккорду в музыке; музыкальная техника переносится в поэтическую. 

Во второй строфе через внутреннюю рифму достигается эффект пароними-
ческой аттракции, по звуковому принципу сближаются реже, конькобежец, со-
звездьем, врежется, Норвегия, скрежет, воспроизводя звук соприкосновения 
коньков со льдом: «Реже-реже-ре-же ступай, конькобежец, / В беге ссекая шаг 
свысока. / На повороте созвездьем врежется / В небо Норвегии скрежет конь-
ка (84).

Далее уже само звуковое притяжение (аттракция) провоцирует появление 
звукообразной фактуры: скрежет конька врежется созвездьем. В заключитель-

3	  Здесь и далее все ссылки на тексты Пастернака приводятся по изданию: 
Пастернак Б. Л. Полн. собр. соч.: В 11 т. Т. 1. М., 2003–2005. Арабская цифра означает 
страницу.

4	  Ю. М. Лотман относительно этого пастернаковского образа замечал: «Внетекстовым 
регулятором текста, который задает “правильноеˮ соотношение слов, является зрительный 
облик мира, возникающий перед наблюдателем, смотрящим в воду с мостков пруда — 
отраженное в воде звездное небо оказывается расположенным под ним» (Лотман Ю. М. 
Стихотворения раннего Пастернака. Некоторые вопросы структурного изучения текста // 
О поэтах и поэзии. СПб., 1996. С. 708). 
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ном четверостишии состояние холода, охватившее мирозданье, композиционно 
в финале обращающееся к началу и звонкой ночи в первой строфе, эксплициру-
ет метонимические образы голоса, речи; причем образы захватывают, поглоща-
ют дух льда. Но в то же время появляется несколько оксюморонные сочетания, 
выражающие молчание (примерзший язык и залитый лавой рот): «Что языком 
обомлевшей легавой / Месяц к себе примерзает; что рты, / Как у фальшивомо-
нетчиков, — лавой / Дух захватившего льда налиты» (84). 

Эта ситуация словно подготавливается в другом — «осеннем» тексте, но 
с той разницей, что если здесь все пространство было пронизано контакти-
рующими и слившимися звуками, то в стихотворении «С тех дней стал над 
недрами парка сдвигаться…», наоборот, звучание парадоксальным (на пер-
вый взгляд) образом выражает прозрачность, статичность и тишину мира: 
«С тех дней стал над недрами парка сдвигаться / Суровый, листву леденив-
ший октябрь. / Зарями ковался конец навигации. / Спирало гортань и ломи-
ло в локтях» (207). Прозрачность, появляющаяся в последующих строфах и 
соотносящаяся с холодом, льдом, задается суровым леденящим октябрем и 
усиливается зарями, что в совокупности вызывает болезненное состояние 
в четвертой строке. Нагнетаемое состояние «леденения» начинает захваты-
вать не только человека (субъекта стихотворения), но и весь природный мир: 
«Не стало туманов. Забыли про пасмурность. / Часами смеркалось. Сквозь все 
вечера / Открылся, в жару, в лихорадке и насморке, / Больной горизонт — и 
дворы озирал. / И стынула кровь. Но, казалось, не стынут / Пруды, и — ка-
залось, с последних погод / Не движутся дни, и казалося — вынут / Из мира 
прозрачный, как звук, небосвод» (207).

Небосвод оказывается прозрачным, как звук. С одной стороны, показыва-
ется масштабность звука, заполнение им небесного пространства и его полная 
растворенность в пределах мира. С другой — звук овеществляется, приобретая 
фактуру (его можно вынуть, изъять), что обусловлено все логикой сюжетного 
развития. Кроме того, звук появляется в кульминационный момент, когда про-
странство буквально замирает от наступления сковывающего все холода. И звук, 
уже как материальная, вещественная категория также подвергается эффекту 
предзимнего «замирания» вместе с мирозданием: «И стало видать так далёко, 
так трудно / Дышать, и так больно глядеть, и такой / Покой разлился, и настолько 
безлюдный. / Настолько беспамятно звонкий покой!» (208).

В итоговой строфе звук окончательно сливается с пространством, перенося 
на него свои качества и создавая новое пространственно-звуковое образование, 
основанное на сочетании разнородных в своих основаниях слов. Сходный при-
ем находим в первом стихотворении «Зимнего утра», где звуковое проявление 
(улица), представляющее собой фактуру, погружается в отсутствие звука (бес-
шумные складки), также имеющее физическую осязаемость: «Улица в бесшум-
ные складки ложится / Серой рыболовной сети».
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В стихотворении «Двор» репрезентируется сходное аналитическое расще-
пление звука–ветра — с его имплицитным гулом, шумом на отдельные состав-
ляющие (порывы), что определяет семантическое поле всего текста:

«Двор, ты заметил? Вчера он набряк, / Вскрылся сегодня, и ветра порывы / 
Валятся, выпав из лап октября, / И зарываются в конские гривы. / Двор! Этот 
ветер, как кучер в мороз. / Рвется вперед и по брови нафабрен / Скрипом пути 
и, как к козлам, прирос / К кручам гудящих окраин и фабрик (74).

Особо примечательны дальнейшие характеристики ветра: во-первых, по-
явление нафабренных бровей (от контакта с другим звуком — скрипом пути), 
что подразумевает метафорическое присутствие «лица»; во-вторых, его «сраще-
ние» с новым звуком — гудением окраин и фабрик. В последнем случае, как 
представляется, именно сходство по тональности позволяет ветру «прирасти» 
к кручам окраин и фабрик (гул, издаваемый ветром, по своим акустическим 
свойствам близок гудению, исходящему от фабрик). Сверх того, гудение, гул, 
свойственные зимней стихии (вьюге) впоследствии провоцируют сравнения ве-
тра с кучером и характерным наделением его эпитетом «морозный»: «Руки вра-
скидку, крючки назади. / Стан казакином, как облако, вспучен, / Окрик и свист, 
берегись, осади, — / “Двор! Этот ветер морозный — как кучер…”» (I, 74). Иначе 
говоря, мы имеем дело не только с расщеплением и рассеиванием мира на со-
ставляющие элементы, но и параллельным взаимодействием этих элементов, 
при котором происходят переносы по сходству, смежности, ассоциации, наделе-
ние одних фрагментов свойствами других, случайно оказавшихся рядом: «Двор! 
Этот ветер тем родственен мне, / Что со всего околотка с налету / Он налипает 
билетом к стене: / «Люди, там любят и ищут работы! / Люди, там ярость санов-
ней моей!..»» (74).

Ветер, по сути, становящийся одним из персонажей стихотворения (сродни 
гулу из текста «Воздух дождиком частым сечется»), оказывается родствен лири-
ческому герою в своей ярости, стихийности. Далее сам ветер начинает проду-
цировать текст (расклеивает объявления) и сам же его озвучивать, проявляя уже 
собственный голос. 

Прием наслоения звуковых фактур, которые затем переходят в визуальное 
воплощение, реализуется в стихотворении «Венеция». В первых двух строфах 
текста происходит наложение отдельных, самостоятельных звуков: щелчок из на-
чального четверостишия накладывается на крик во сне, который своим отзвуком 
(эхом) продолжает резонировать в пространстве небосклона. Причем проявление 
первого звука (щелчка) усиливается с помощью стекла: звучание, идущее извне, 
наталкивается на стекло как материальную фактуру, при этом несколько снижая 
уровень своей громкости, но и заставляя стекло также издавать звук: «Я был раз-
бужен спозаранку / Щелчком оконного стекла. / Размокшей каменной баранкой / 
В воде Венеция плыла. // Все было тихо, и, однако, / Во сне я слышал крик, и он / 
Подобьем смолкнувшего знака / Еще тревожил небосклон» (68).
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Одновременно с этим второй звук (крик) связывается с визуальным эквива-
лентом — нотным знаком аккорда, трезубцем Скорпиона. Установление источ-
ника звука в данном случае оказывается не столь важным, акценты смещаются в 
сторону специфики звука: после того, как крик стихает, он трансформируется в 
визуальное начало, приобретая графическую очерченность, конкретные формы: 
«Он вис трезубцем Скорпиона / Над гладью стихших мандолин / И женщиною 
оскорбленной. / Быть может, издан был вдали. // Теперь он стих и черной вил-
кой / Торчал по черенок во мгле. / Большой канал с косой ухмылкой / Оглядывал-
ся, как беглец» (68).

Еще одним специфическим примером работы со звуковыми образами может 
служить персонификация гула в стихотворении «Воздух дождиком частым сечет-
ся». По словам Д. Сегала, гул в данном случае становится новым «персонажем» 
стиха, обретает свое индивидуальное лицо, становится живым образом, полным 
конкретных черт5: «Воздух дождиком частым сечется. / Поседев, шелудивеет лед. 
/ Ждешь: вот-вот горизонт и очнется / И — начнется. И гул пойдет» (200).

Более того, этот «персонаж», олицетворяющий собой весенний ветер, на про-
тяжении трех последних строф сам начинает образовывать микросюжеты сти-
хотворения. Это складывается через действия «персонажа»: в начале он пойдет 
(в значении начнется), затем погонит, далее — зайдет, зевнет и припомнит. 
При этом «гул» перенимает черты самого лирического «я» (расстегнув пальтецо 
и кашне на груди), отчасти становясь его субститутом. Однако вполне уместен и 
такой вариант, что эти два действующих лица, отождествляясь (ср. ветер из сти-
хотворения «Двор»), производят действия параллельно: «Как всегда, расстегнув 
нараспашку / Пальтецо и кашне на груди, / Пред собой он погонит неспавших, / 
Очумелых птиц впереди. // Он зайдет к тебе и, развинчен, / Станет свечный 
натек колупать / И зевнет и припомнит, что нынче / Можно снять с гиацинтов 
колпак» (200). 

Персонификация природных стихий, представляющих собой средоточие зву-
ка, реализуется и в других текстах, например, «Два письма». Вместе с тем, сами 
явления, идентифицируясь и выделяясь из общей потенциально звуковой кар-
тины, начинают приобретать полноценный голос, произносить слова: «Дождь, 
верно, первым выйдет из лесу / И выспросит, где тор, где топко. / Другой ему 
вдогонку вызвался / И это — под его диктовку» (206).

Во второй части этих «писем» уже гром, становясь самостоятельным персо-
нажем (подобно гулу в предыдущем тексте), сам начинает производить действия, 
обращенные к другим субъектам. Показательно, что в сюжете стихотворения не 
получает развития казалось бы органичная функция грома — его грозовое со-
жжение дома; на первый план выходят совсем иные характеристики персони-
фицированного звука, а именно — внимание к деталям внешности (где в числе 

5	  Сегал Д. М. Литература как охранная грамота. М., 2006. С. 666.
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первых оказываются губы): «На днях, в тот миг, как в ворох корпии / Был дом 
под Костромой искромсан. / Удар того же грома копию / Мне свел с каких-то не-
знакомцев. // Он свел ее с их губ, с их лацканов, / С их туловищ и туалетов, / В их 
лицах было что-то адское, / Их цвет был светло-фиолетов» (206–207).

Подобная персонификация, наделение звука антропоморфными качествами, 
наблюдается еще в одном тексте. Однако более интересным становится то, что 
персонифицированное эхо способно воспринимать  — главное  — различать 
другой звук (удар топора): «За плетнем перекликнулось эхо с подпаском / И в 
лесу различило удар топора» (193).

Вместе с тем, создавая звукообраз, Пастернак использует и принципы сине-
стезии, активно развивающиеся в модерне в принципе, как символистами, так 
и авангардистами. Синестетические практики стали вновь востребованы как 
раз в начале двадцатого столетия. Так, художник и композитор М. Чурлёнис мог 
«слышать» собственные картины, при этом называя их в музыкальных терминах 
(«Соната солнца», «Соната весны»). А. Н. Скрябин, наоборот, «видел» свои му-
зыкальные произведения в «светоносных» цветах: зрительные и слуховые впе-
чатления, по его мнению, способны взаимно усиливать, дополнять друг друга 
при достижении конечной цели — преображения мира посредством искусства. 
Высшей точкой синестетического скрябинского творения является его симво-
листская «Поэма огня» 1911 г., в которой, по задумке автора, огонь воплощает 
собой очистительную стихию, рассеивающую мрак. Подобная грандиозность 
замысла потребовала и соответствующего исполнения: симфонический оркестр, 
хор, орган дополнял свет. Именно световые потоки, по задумке Скрябина, долж-
ны были мощными волнами заливать зал; смена окраски и интенсивности соот-
ветствовала движению музыкальных тем6. Несколько более радикальный под-
ход был применен другим выдающимся композитором-авангардистом А. Лурье: 
вдохновленный идеей синтеза искусств, в одном из своих фортепианных циклов 
автор изысканно живописует звуковой образ, фактурные контуры которого на-
поминают абстракцию Ларионова и Кандинского, а комбинаторная основа вы-
зывает ассоциации с кубистическим коллажем, — посвящение Пикассо играет 
роль «скрытой программы», оправдывающей экскурсы в область изобразитель-
ного искусства7. 

Характерный пример подобной техники наблюдаем у Пастернака, например, 
в «Июльской грозе»: «И слышно: гам ученья там, / Глухой, лиловый, отдален-
ный. / И жарко белым облакам / Грудиться, строясь в батальоны» (97). Обратим 
внимание на типично пастернаковскую развернутую трехчастную модель звуко-

6	  Савенко С. И. История русской музыки XX столетия. От Скрябина до Шнитке. М., 
2011. С. 20.

7	  Высоцкая  М. С., Григорьева  Г.  В. Музыка XX века: от авангарда к постмодерну: 
Учебное пособие. М., 2011. С. 63–64.
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вого образа (глухой, лиловый, отдаленный), соотносимую с аккордом. Однако 
здесь в нее вводится цветовая характеристика (лиловый) благодаря чему дости-
гается некоторый синестетический эффект: глухой, отдаленный гам напрямую 
сливается с цветовым восприятием. Близкий к этому прием обнаруживается в 
седьмой строфе, снова обнажая синтез звукового и зрительного начал: «Гроза в 
воротах! На дворе! / Преображаясь и дурея, / Во тьме, в раскатах, в серебре, / 
Она бежит по галерее» (97).

Грозовой раскат, представляющий собой низкий по тональности звук, сбли-
жается с тьмой, серебром (актуализирующим, скорее, тёмный оттенок), и, как 
в предыдущем случае (лиловый — который тяготеет к темному полюсу спек-
тра), Пастернак совпадает с общепринятыми синестетическими установками: в 
теории музыки светлым тонам соответствует высокий регистр (высокие ноты), 
тёмным — низкий регистр. 

Подводя итоги, суммируем наши наблюдения о специфике работы Пастер-
нака со звуком и звуковыми образами, как видим, по преимуществу авангар-
дистской: в одном ряду (через паронимическую аттракцию) могут сочетаться 
звук предмета и звук пространства; возможно наложение, скрещение разнород-
ных звуковых фактур; нередко звук овеществляется, достигая физической ося-
заемости; звук расщепляется на отдельные составляющие; отдельные элементы 
звука сами начинают проявлять собственный «голос»; аудиальные образы спо-
собны переходить, трансформироваться в визуальные и фактурно осязаемые 
образы; звук зачастую может персонифицироваться, перенимать человеческие 
качества и черты; звук выступает в синестетических проекциях как цвет, запах, 
ощущение.

Р е з ю м е

В статье предпринимается попытка показать приемы и техники работы со 
звуком раннего Б. Пастернака. На примере ряда стихотворений демонстрируется 
многообразие подходов к звуку и форм его реализации, что дает основания про-
вести параллель с подобными практиками в живописи у кубистов. Делаются вы-
воды, что в поэтических текстах Пастернака возможно сочетание звука предме-
та и пространства, нередко происходит овеществление звука, его расщепление 
на составляющие; звук способен «персонифицироваться», трансформироваться 
в визуальное начало.

Ключевые слова: Б. Пастернак, звук, звуковой образ, авангард.
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S u m m a ry

A. S. Vinogradov 
Avant Garde Work with Sound in the Poetic Texts of Early B. Pasternak

The article attempts to highlight the methods and techniques used by early Boris 
Pasternak in his work with sound. Drawing from the example of a number of poems, 
the author demonstrates the diversity of approaches to sound and the forms of its 
implementation, which gives grounds for drawing a parallel with similar practices in 
painting among the Cubists. The article concludes that Pasternak’s poetic texts allow 
the combination of the sound of an object and space; sound is often materialized, split 
into components; sound can be “personified”, and can transfer to the realm of the 
visual.
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человеческой деятельности.  Приоритетом Университета является восстановление ценности 
классического фундаментального образования, науки и практики в России. Университет 
Дмитрия Пожарского призван стать Университетом в исконном значении этого слова.

Мы видим выпускников Университета людьми с большой внутренней мотивацией, 
источник которой — их образование, чувство чести и любовь к Родине; людьми сильными, 
не боящимися внутренней работы; людьми, способными к самостоятельному целеполаганию 
для изменения мира вокруг себя.

Получение степени магистра Университета поможет сформировать собственное, глубокое 
и цельное мировоззрение, умение аналитически мыслить, постигать новое, видеть связь вещей 
и явлений, способность понять структуру любой области человеческого знания и деятельности 
и готовность грамотно взаимодействовать  с профессионалами в этой области, способность 
решать самые сложные задачи.

Эти качества позволят выпускникам участвовать в руководстве образованием и наукой 
в национальном масштабе, разрабатывать решения научных и социальных проблем 
первостепенной важности.

В данный момент в Университете Дмитрия Пожарского открыты следующие магистерские 
программы:

«ИСТОРИЯ И КУЛЬТУРА АНТИЧНОСТИ» (НАПРАВЛЕНИЕ «ИСТОРИЯ»)
Программа дает лингвистическую, историческую и филологическую подготовку, 

открывающую широкую перспективу научно-педагогической деятельности; овладение в 
достаточной степени классическими языками позволяет напрямую обращаться к основам 
современной философии и культуры.

«МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЙ АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ 
(МАСЭП)» (НАПРАВЛЕНИЕ «ЭКОНОМИКА»)

Программа включает в себя изучение совокупности предметов, которые позволят понять 
экономическое и социальное устройство современного общества и его эволюцию, — математики, 
теоретической физики, экономических дисциплин, социологии, психологии.

Обе программы предполагают овладение фундаментальной интеллектуальной культурой: 
общими предметами являются история и иностранные языки, магистрантам МАСЭП будет дано 
представление о современном гуманитарном знании, а магистрантам-историкам – базовый курс 
современной физики и математики.

В дальнейшем планируется открытие бакалавриата и аспирантуры.

Телефон для справок по вопросам зачисления: 8-800-505-36-48 
(звонок на территории России бесплатный).

Более подробная информация на сайте Университета www.usdp.ru.



УВаЖаемЫе иССЛеДОВатеЛи! 

Приглашаем вас к публикации в «Вестнике Университета Дмитрия 
Пожарского». Журнал выпускается с 2014 года, входит в Российский 
индекс научного цитирования (РИНЦ). В настоящий момент специали-
зация издания — гуманитарные науки (история, филология, экономика, 
социология, философия и др.).

Продолжается формирование номеров за 2018 год по следующим темам:
§ античная литература;
§ история Древнего Востока;
§ история русской литературы;
§ церковнославянский язык.

К публикации принимаются научные статьи (не более 120 000 знаков с 
пробелами), рецензии на современные научные издания (не более 40 000   
знаков с пробелами), исторические источники (объём по согласованию). 

Основные требования к содержанию — обоснованная в тексте научная 
новизна исследования и доступность языка изложения. Не принимаются ра-
боты, ранее опубликованные в других изданиях или размещенные в Интер-
нете. Все материалы рецензируются членами редколлегии журнала. Мате-
риалы публикуются бесплатно.

Все вопросы и материалы высылайте на электронный адрес: 
vestnik.udp@yandex.ru.
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